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Bij de politie loopt al jaren een proef met buddyhonden. 
Ongeveer zestig (oud-)politiemensen met PTSS krijgen in 
het dagelijks leven hulp van zo’n speciaal opgeleide hond, 
betaald door de politie. De buddyhond geeft hen kwaliteit 
van leven terug, laten ze weten in vraaggesprekken. Maar 
hard wetenschappelijk bewijs daarvoor ontbrak tot dusver. 
In opdracht van de politie zochten onderzoekers van de Po-
litieacademie en Radboud Universiteit daarom naar overtui-
gende aanwijzingen. Heeft een buddyhond meerwaarde bij 
(oud-)politiemensen die na een primaire behandeling van 
hun PTSS ernstige restklachten hebben en zo ja, waar zit dat 
dan precies in?
Aan het onderzoek namen drie groepen (oud-)politie-
medewerkers deel: mensen met PTSS met een buddyhond, 
mensen met PTSS met hun niet als buddy getrainde gezins-
hond en mensen zonder PTSS met hun gezinshond. Elke 
groep deed dezelfde psychologische testen, met en zon-
der hond.
Zowel in hun dagelijks functioneren als tijdens testafname 
blijkt een buddyhond van meerwaarde voor (oud-)politie-
mensen die kampen met PTSS. Uit de interviews en het 
gedrag en de hersenactiviteit tijdens cognitieve tests blijkt 
dat een buddyhond een grotere en andere meerwaarde 
vertegenwoordigt dan een gezinshond, die vooral troost 
en warmte biedt. De cognitieve prestatie lijkt te verbeteren 
door de buddyhond, die het dagelijks leven ‘normaliseert’. 
Men kan weer slapen, de rust en het vertrouwen nemen toe 
en men komt weer in beweging. Deze meerwaarde komt tot 
stand door gedragingen van de buddyhonden die specifi ek 
gericht zijn op het verminderen van kenmerkende beperkin-
gen als gevolg van PTSS. 
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Verantwoording

In dit onderzoek staan (oud-)medewerkers van de politie centraal die 
gediagnosticeerd zijn met een posttraumatische stressstoornis (PTSS) 
en ondersteuning krijgen van een speciaal getrainde hulphond: de 
‘buddyhond’. Dit onderzoek naar de meerwaarde van buddyhonden is 
uitgevoerd door de Politieacademie in samenwerking met de Radboud 
Universiteit, in opdracht van de Nederlandse politie en op initiatief van 
het landelijke programma Bijzondere Zorg (thans Specifieke Aandacht 
en Zorg). In het voorjaar van 2019 zijn de eerste verkenningen gestart 
en vervolgens is het onderzoek uitgewerkt in afstemming met een 
klankbordgroep. In deze klankbordgroep zaten vertegenwoordigers 
van (oud-)medewerkers met PTSS en vanuit de politie ook bedrijfsart-
sen, psychologen, bedrijfsmaatschappelijk werkers en casemanagers 
beroepsrisico. In december 2019 is de onderzoeksopzet voorgelegd 
voor ethische toetsing bij de Radboud Universiteit en op 27 februari 
2020 (ECSW-2020-012) is deze goedgekeurd. Vanwege beperkende 
corona maatregelen is de dataverzameling gestart in juli 2020. De laat-
ste metingen vonden plaats in maart 2021, waarna data-analyse en ver-
slaglegging volgden.

Als onderzoekers bedanken wij Hilde Heitkönig, Natascha de Leeuw 
en Kayla Bartels voor hun ondersteuning tijdens de onderzoeksopzet 
en dataverzameling. Zowel in de voorbereiding als tijdens de uitvoe-
ring van het onderzoek konden we rekenen op actieve medewerking 
vanuit de politieorganisatie. Vanwege zijn bijzonder vruchtbare toe-
wijding bedanken wij hiervoor expliciet ing. Bas Swets (projectleider). 
Dit onderzoek is mogelijk gemaakt door de inzet van (oud-)politie-
mensen die bereid waren om, soms onder moeilijke omstandigheden, 
aan dit onderzoek deel te nemen. Aan hen zijn wij de grootste dank 
verschuldigd.





1 
Introductie

PTSS kenmerkt zich door het steeds opnieuw beleven van een trauma-
tische gebeurtenis. Na het meemaken van een traumatische gebeur-
tenis kunnen mensen zich vaker gespannen, bang en verdrietig gaan 
voelen. De gebeurtenis blijft in de gedachten opkomen en kan zor-
gen voor concentratieproblemen en minder goede slaap, bijvoorbeeld 
door terugkerende nachtmerries en flashbacks. Ook kan het leiden tot 
prikkelbaarheid, emotionele verdoving en fysieke reacties op herinne-
ringen aan de traumatische gebeurtenis (American Psychiatric Asso-
ciation, 2013; Smit e.a., 2013). Hoewel een traumatische gebeurtenis 
grote impact heeft op mensen, zullen de meeste traumatische gebeur-
tenissen niet leiden tot PTSS.

PTSS is geen zeldzaamheid bij de politie. Vanaf 2017 worden bij de 
Nederlandse politie erkenningen van beroepsgerelateerde PTSS lande-
lijk geregistreerd en jaarlijks zijn er ongeveer 300 nieuwe meldingen 
(bron: Team Beroepsrisico bij VGW (Veilig en Gezond Werken), HRM 
(Human Resource Management), PDC (Politiedienstencentrum)). Bij 
de gemiddelde burger in Nederland leiden traumatische ervaringen in 
7% van de gevallen tot PTSS (De Vries & Olff, 2009). Politiemensen 
worden vaker dan de gemiddelde burger blootgesteld aan potentieel 
traumatische gebeurtenissen. PTSS bij politiemensen wordt dan ook 
hoofdzakelijk veroorzaakt door een traumatische gebeurtenis tijdens 
het werk en niet in de privésituatie (Smit e.a., 2013). Net als bij mili-
tairen brengt dit voor politiemensen een verhoogd risico op PTSS met 
zich mee (Skogstad e.a., 2013). Naast al het persoonlijke leed leidt PTSS 
tot een afname van de inzetbaarheid bij de politie en vormt ze daarmee 
tevens een veiligheidsvraagstuk (Smit e.a., 2013).

Verschillende vormen van behandeling van PTSS zijn effectief geble-
ken (Forbes e.a., 2010), ook bij politiemensen (Smit e.a., 2013). Maar 
restklachten komen relatief veel voor: bij 60% van de behandelde 
politiemensen (Smit e.a., 2013). Bovendien heeft een klein deel van 
de mensen met de diagnose PTSS nauwelijks baat bij de bestaande 



10     meerwaarde van buddyhonden voor (oud-)politiemensen

behandelmethoden. Politiemensen bij wie de reguliere behandeling 
onvoldoende geholpen heeft en die een lage kwaliteit van leven erva-
ren, komen sinds enkele jaren in aanmerking voor een buddyhond. De 
buddyhond kan na een intakeproces van de politie (uitgevoerd door het 
Nederlands Veteranen Instituut als onafhankelijke partij) en na besluit 
van het Koninklijk Nederlands Geleidehonden Fonds (KNGF) voor een 
periode van ongeveer zes jaar ‘in bruikleen’ worden gegeven. Buddy-
honden zijn stabiel, rustig en kunnen moeilijke situaties aan, bijvoor-
beeld oplopende spanning van de baasjes in stressvolle situaties zoals 
mensenmassa’s. Ze leren praktische vaardigheden en richten zich op 
de symptomen van PTSS door bijvoorbeeld iemand wakker te maken 
in het geval van een nachtmerrie en te waarschuwen bij stress, angst of 
woede (Rodriguez e.a., 2020). De honden zorgen voor rust en kalmte. 
Ze kunnen andere mensen op afstand houden en in principe op ieder 
gewenst moment van de dag voldoen aan de specifieke zorgbehoeften.

Het trainen van buddyhonden is tijdrovend en duur. Om beleid te ont-
wikkelen voor de inzet van buddyhonden wil de politieorganisatie zicht 
krijgen op waar de meerwaarde van buddyhonden uit blijkt. Niet alleen 
om het inzetten van buddyhonden te kunnen onderbouwen, maar ook 
om af te wegen of andere hulpmiddelen mogelijk zijn die ingezet kun-
nen worden als in een specifieke situatie een buddyhond (nog) geen 
optie is. Een overzichtsstudie toont dat op basis van het bestaande 
wetenschappelijke onderzoek geen eenduidige conclusie getrokken 
kan worden over de effectiviteit van buddyhonden (Van Houtert e.a., 
2018). Het schaarse onderzoek tot nu toe wijst in de richting van een 
positief effect: een afname van klachten (Kloep e.a., 2017; O’Haire & 
Rodriguez, 2018) en een toename van kwaliteit van leven en sociaal 
functioneren (O’Haire & Rodriguez, 2018).

Een drietal beperkingen uit de hiervoor genoemde onderzoeken 
bemoeilijkt echter directe vertaling naar beleid van de politie. Ten 
eerste is sprake van een aantal methodische tekortkomingen. In het 
onderzoek van Kloep en collega’s (2017) zijn kleine groepen onder-
zocht en is geen controlegroep meegenomen. Sterker: in geen enkel bij 
ons bekend onderzoek is gecontroleerd voor het effect van het  hebben 
van een (niet-buddy)hond. Dit terwijl uit andere literatuur blijkt dat 
een huisdier (psychosociale) gezondheidsvoordelen met zich mee-
brengt (Headey e.a., 2002; Souter & Miller, 2007; Handlin e.a., 2011; 
Stern e.a., 2013). Ten tweede leunen de resultaten zwaar op subjectieve 
oordelen (ervaringen van betrokkenen) en die geven slechts beperkt 
zicht op (meetbare) veranderingen. Een recente studie waarin ook 
fysio logische metingen gedaan zijn, laat alleen subjectieve effecten 
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van   buddyhonden zien (Van Houtert e.a., 2022). Ten derde zijn niet 
politiemensen maar veteranen van defensie onderzocht (met uitzon-
dering van de studie van Van Houtert en collega’s uit 2022, waarin 
enkele (oud-)politiemede werkers opgenomen zijn). Resultaten kunnen 
hierdoor niet direct naar de politie gegeneraliseerd worden.

De methodische tekortkomingen zorgen ervoor dat op basis van voor-
gaande onderzoeken geen conclusies getrokken kunnen worden over 
de precieze effectiviteit van een buddyhond voor politiemensen die te 
weinig baat hebben gehad bij de behandeling van PTSS. Bovendien is 
tot dusver niet in kaart gebracht wat ten grondslag ligt aan een even-
tuele meerwaarde van de buddyhond: welke factoren spelen hierin een 
doorslaggevende rol? Om beter zicht te krijgen op zowel de effectiviteit 
als de onderliggende factoren van meerwaarde van een buddyhond is 
onderzoek nodig dat aan drie criteria voldoet: (1) een voldoende grote 
onderzoekspopulatie, (2) een zowel kwalitatieve als kwantitatieve (fijn-
mazige) analyse, en (3) een controlegroep van politiemensen met een 
eigen gezinshond die niet als buddyhond getraind is.

Het is niet eenvoudig om geschikte kwantitatieve maten te vinden. De 
studie van Van Houtert en collega’s (2022) suggereert dat het cortisol-
niveau in het bloed als maat niet specifiek genoeg is. Gevoeligere maten 
kunnen worden gezocht in cognitieve prestaties, omdat PTSS-symp-
tomen deze negatief blijken te beïnvloeden (Scott e.a., 2015). Dit leidt 
tot grotere gevoeligheid voor emotionele stimuli (Semple e.a., 1996; 
Zinchenko, 2017). Cognitief neurowetenschappelijk onderzoek toont 
aan dat PTSS het zogenoemde fronto-amygdala systeem beïnvloedt, 
waardoor mensen met PTSS versterkt reageren op (emotionele) prik-
kels. Hierdoor is sprake van een overactivatie van de amygdala, en een 
verhoogde noodzaak van de prefrontale cortex om deze te reguleren, 
ook wel emotionele regulatie genoemd (Kredlow e.a., 2022). Mensen 
met PTSS lijken daardoor minder goed in staat om bepaalde cognitieve 
taken uit te voeren waarbij de prefrontale cortex functioneel betrokken 
is. In stressvolle situaties zullen deze effecten sterker aanwezig zijn. 
We verwachten dat de aanwezigheid van een buddyhond werkt als een 
zogenoemde stressbuffer, waardoor de overactivatie van de amygdala 
afneemt (Janssens e.a., 2021). De buffer zorgt ervoor dat er  minder 
beroep wordt gedaan op de prefrontale cortex, waardoor er meer pre-
frontale capaciteit beschikbaar blijft voor de reguliere informatie-
verwerking en cognitieve controle. Gedragstaken die deze cognitieve 
en emotionele verwerking meten, zijn veelbelovend om de veranderin-
gen als gevolg van PTSS in beeld te brengen. Daarnaast kunnen die 
taken ingezet worden om te testen in hoeverre de PTSS-gerelateerde 
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veranderingen beïnvloed worden door een stressbuffer, bijvoorbeeld 
door de aanwezigheid en afwezigheid van een buddyhond te variëren. 
Bovendien zijn elektrofysiologische metingen van het brein (eeg’s) 
gevoelig gebleken voor het meten van (veranderingen in) cognitieve en 
emotionele verwerking, nog voordat gedrag überhaupt zichtbaar wordt 
(Ortu, 2012). In dit onderzoek zullen daarom tijdens de afname van 
gedragstaken gelijktijdig eeg-metingen worden gedaan.

De centrale onderzoeksvraag luidt:

Waaruit blijkt de meerwaarde van ondersteuning met een buddyhond 
voor (oud-)politiemensen gediagnosticeerd met PTSS en welke factoren 
spelen daarin een doorslaggevende rol?

Deelvraag I: Op welke wijze en in welke mate verschillen (oud-)politie-
mensen gediagnosticeerd met PTSS van een controlegroep politiemen-
sen (dat wil zeggen politiemensen zonder PTSS-diagnose)?

Deelvraag II: Is er een effect van de aan- of afwezigheid van een hond 
als stressbuffer tijdens het uitvoeren van cognitieve taken bij (oud-)
politie mensen gediagnosticeerd met PTSS in vergelijking met de aan- 
of afwezigheid van een hond bij een controlegroep politiemensen?

Deelvraag III: Heeft bij (oud-)politiemensen gediagnosticeerd met 
PTSS de aan- of afwezigheid van de buddyhond andere effecten dan 
een gezinshond op hun functioneren tijdens het uitvoeren van cogni-
tieve taken?

Deelvraag IV: Op welke wijze ervaren (oud-)politiemensen gediagnos-
ticeerd met PTSS dat de buddyhond hun functioneren en kwaliteit van 
leven beïnvloedt en hoe verhoudt deze ervaring zich tot ervaringen met 
een gezinshond?



2 
Methoden van onderzoek (onder Covid-19-condities)

In totaal hebben 57 politiemensen deelgenomen aan dit onderzoek. 
Deelnemers zijn geworven via een oproep op het intranet van de politie 
en, specifiek voor deelnemers met PTSS, door middel van een infor-
matiebrief die is verzonden naar (oud-)politiemensen met PTSS die 
bekend zijn bij het landelijke meldpunt PTSS van de politie. De metin-
gen startten met mensen die niet in een van de  Covid-risicogroepen 
vielen.1 In november 2020 zijn vervolgens, na afstemming binnen 
de Politieacademie met twee niet-betrokken lectoren en een leiding-
gevende, ook politiemensen die wel in een risicogroep vielen geïnclu-
deerd. De onderzoeksleider (A.S. Smit) heeft met iedere deelnemer 
uit de risicogroepen telefonisch contact opgenomen om hen in een 
bewuste afweging te kunnen ondersteunen. Alle metingen hebben 
plaatsgevonden onder streng gecontroleerde omstandigheden (venti-
latie, afstand, desinfectie materialen en oppervlakten, geen gebruik 
van toetsenbord door deelnemers, dragen van mondkapjes/gezichts-
maskers en labjas door de eeg-onderzoeker), om besmetting zo veel 
mogelijk te voor komen. Naar aanleiding van dit onderzoek zijn, voor 
zover bekend bij de onderzoekers, geen Covid-besmettingen gemeld.

Alle deelnemers ondertekenden een toestemmingsformulier voor deel-
name aan het onderzoek. Inclusiecriteria van de experimentele groep: 
(oud-)politiemensen gediagnosticeerd met PTSS en minstens zes 
maanden in het bezit van een gezins- of buddyhond. Exclusiecriterium 
van de experimentele groep: remissie van PTSS (gebaseerd op inter-
viewdata). Inclusiecriteria van de controlegroep: politiemedewerker en 
minstens zes maanden in het bezit van een gezinshond. Exclusiecrite-
ria voor alle groepen was een neurologische of psychiatrische aandoe-
ning (naast PTSS) en/of een zware somatische aandoening. Effecten 
van het hebben van een hond en verschillen tussen een gezins- en 
 buddyhond zijn onderzocht met observaties, een  semigestructureerd 

1 Richtlijnen aangehouden van RIVM, zie www.rivm.nl/coronavirus-covid-19/risico 
groepen.
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interview, vragenlijsten en gedragstaken tijdens eeg-metingen. Zeven 
(oud-)politiemensen zijn geëxcludeerd op basis van de hiervoor 
genoemde criteria.

De deelnemers aan het onderzoek werden in drie groepen verdeeld (zie 
figuur 2.1). De eerste groep betrof een controlegroep. Politiemensen 
ingedeeld in deze groep hebben geen PTSS-diagnose (ook niet in het 
verleden gehad) en een niet-opgeleide2 gezinshond (N = 24). De tweede 
groep bestond uit (oud-)politiemensen mét een PTSS-diagnose en een 
niet-opgeleide2 gezinshond (N = 13). De derde groep deelnemers betrof 
(oud-)politiemensen met de diagnose PTSS die in het bezit zijn van 
een buddyhond (N = 13). Voor de controlegroep geldt dat bij 12 van de 
24 deelnemers een interview is afgenomen. Bij één deelnemer van de 
groep met de buddyhond is geen eeg afgenomen en daarom is het aan-
tal van deze groep bij de gedrags- en eeg-data één minder (N = 12).

Figuur 2.1 Deelnemers aan het onderzoek, ingedeeld in drie 
 groepen: (1) controlegroep (politiemensen  zonder PTSS-
diagnose met een gezinshond), (2) (oud-)politiemensen 
met PTSS-diagnose en met een niet-opgeleide gezins-
hond, en (3) (oud-)politiemensen met PTSS-diagnose en 
met een buddyhond

2 Dat wil zeggen: niet opgeleid als buddyhond. 
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Vergelijkingen zijn zowel tussen als binnen de groepen deelnemers uit-
gevoerd. Politiemensen met en zonder PTSS zijn met elkaar vergeleken, 
politiemensen met de diagnose PTSS met een gezinshond en met een 
buddyhond zijn met elkaar vergeleken, en politiemensen zijn met zich-
zelf vergeleken, namelijk bij aan- en afwezigheid van hun hond.

Metingen en testafname

Tijdens het onderzoek werden verschillende data verzameld via een 
vragenlijst, drie eeg-tests en een semigestructureerd interview. De inter-
actie tussen deelnemer en hond werd gedurende de eeg-testafname 
geobserveerd.

Tijdens het voorbereiden van de eeg-metingen (het opdoen van een 
eeg-cap; zie figuur 2.2) vulden deelnemers een anonieme online vra-
genlijst in met vragen over demografische gegevens en drie korte scha-
len/assessments gericht op de kwaliteit van leven en welzijn. Deze drie 
betroffen respectievelijk de Satisfaction With Life Scale (SWLS, Neder-
landse versie), een verkorte versie van de World Health Organization 
Quality of Life assesment (WHOQoL-BREF, Nederlandse versie) en een 
verkorte versie van de zelfbeoordelingsvragenlijst State-Trait Anxiety 
Index (STAI). De SWLS bestaat uit vijf items, gericht op hoe tevreden 
iemand is met zijn leven. De WHOQoL-BREF bestaat uit veertien items 
die gaan over de affectieve aspecten van welzijn, onderverdeeld in vier 
subdomeinen (lichamelijke gezondheid, psychologische gezondheid, 
sociale relaties en omgeving). De STAI bestaat uit zes items en meet 
zowel de algemene tendens als de huidige staat van angst (Tluczek e.a., 
2009). De uitkomsten van de hiervoor genoemde schalen werden ver-
geleken tussen de drie groepen.

Na het invullen van de vragenlijsten volgde een afname van drie eeg-
tests. Het eeg meet de elektrische hersenactiviteit van de deelnemers. 
Afname van de tests gebeurde in twee condities, die iedere deel nemer 
beide doorliep. De condities betroffen respectievelijk de aan- en afwe-
zigheid van de hond en hadden een vaste volgorde:3 eerst werden drie 
eeg-tests afgenomen in aanwezigheid van de hond en vervolgens 
dezelfde drie tests in afwezigheid van de hond. De volgorde van de 
tests was in beide condities dezelfde. Eerst vond het achtergrond-eeg 

3 Deze vaste volgorde betrof een ethische afweging. In overleg met de klankbordgroep (zie 
Verantwoording) is besloten dat het starten van de metingen in afwezigheid van de hond 
voor de deelnemers met PTSS en een buddyhond te belastend zou zijn. Hierdoor konden 
de condities aan- en afwezigheid van de hond niet systematisch gevarieerd worden. 
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tijdens ogen open/ogen dicht plaats om de mate van alertheid te meten. 
Daarna volgde een ‘attentional bias’-taak: een taak die het verwerken 
van emotionele gezichtsuitdrukkingen meet. Emotionele gezichten 
worden gepresenteerd om de mate van automatische hypervigilantie 
en/of vermijding te meten, die verbonden is met (over)activatie van 
de amygdala. De derde test was een ‘1-back’-werkgeheugentaak om de 
beschikbare cognitieve controle van de prefrontale cortex in kaart te 
brengen. Na de tweede afname van deze drie tests (in afwezigheid van 
de hond) werden de deelnemers herenigd met hun hond en werd het 
onderzoek afgesloten met een semigestructureerd interview.

Uit het achtergrond-eeg (ogen open/ogen dicht) werd informatie over 
de hersenactiviteit in rusttoestand verkregen. Deze werd vergeleken 
tussen de groepen en de twee afnames (aan- en afwezigheid van de 
hond). De bestaande literatuur spreekt vaak over een verlaagde ampli-
tude (power) en een hogere frequentie in de alfaband bij mensen met 
PTSS, in vergelijking met mensen zonder PTSS. Een verlaagde alfa- 
amplitude wordt gezien als een verminderde inhibitie; dit is een maat 
voor de activatie van de hersenen (Klimesch, 2012).

Figuur 2.2 Het eeg werd gemeten op de vier zogenoemde 
‘ midline’-posities: Fz, Cz, Pz en Oz (rood omcirkeld)

Bij de taak voor het verwerken van emotionele gezichtsuitdrukkingen 
verschenen steeds tegelijkertijd twee plaatjes van gezichten met een 
bepaalde emotie (boos – neutraal, blij – neutraal, neutraal – neutraal, 



Methoden van onderzoek (onder Covid-19-condities)    17

links en rechts afgewisseld; zie figuur 2.3). Direct na het verdwijnen 
van de gezichten verscheen een stip op het beeldscherm, random ofwel 
links (op de plek waar daarvoor het linker gezicht was geprojecteerd) 
ofwel rechts (op de plek waar daarvoor het rechter gezicht was gepro-
jecteerd). Deelnemers werd gevraagd om zo snel mogelijk op de knop 
te drukken die overeenkwam met de locatie van de stip op het scherm 
(links of rechts). Een snellere respons wanneer de stip achter een boos 
gezicht verscheen wordt beschouwd als een aandachtsbias richting de 
emotie, terwijl een tragere reactietijd gezien kan worden als een vermij-
ding van deze stimulus (Naim e.a., 2022; Swick & Ashley, 2017). Als de 
emotie van het gezicht afleidt van de opdracht om slechts te reageren 
op de stip, dan beïnvloedt dat de prestatie. In dat geval nemen de ver-
schillen in reactietijden toe: men kan er zowel trager op reageren (weg-
kijken van het boze gezicht) als sneller op reageren (kijken naar het 
boze gezicht). Beide afwijkingen in de reactietijden lijken toe te nemen 
bij mensen met PTSS. Voor de analyse werden de incorrecte responsen 
verwijderd en de Trial Level Bias Scores (TLBS) berekend (Gade e.a., 
2022). Voor de TLBS wordt het verschil in reactietijd berekend voor elk 
congruent trialpaar (stip verschijnt aan dezelfde kant als de emotie) 
en incongruent trialpaar (stip verschijnt aan de kant van het neutrale 
gezicht). Verder is ook gekeken naar de Event Related Potential (ERP), 
oftewel de gemiddelde reactie in het eeg (dat wil zeggen: van het brein) 
op de visuele stimuli. Binnen deze ERP zijn verschillende componen-
ten te onderscheiden (zie figuur 2.4).

Figuur 2.3 In de aandachtstaak werden emotionele gezichts-
expressies gebruikt. De taak was om zo snel mogelijk te 
reageren op de stip (links of rechts in beeld), die soms 
achter het gezicht met de emotionele expressie ver-
scheen (congruente trial) en soms achter het neutrale 
gezicht (incongruente trial)
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Figuur 2.4 De opbouw van een Event Related Potential (gemiddelde 
hersenactiviteit) met de verschillende componenten 
(bron: Luck e.a., 2000)

Voor de werkgeheugentaak (de ‘1-back’-taak oftewel ‘één-terug’) werden 
cijfers of letters gebruikt als stimuli. De helft van de deelnemers kreeg 
eerst de werkgeheugentaak met letters en de tweede afname was de 
werkgeheugentaak met cijfers; bij de andere helft van de deelnemers 
was dit andersom. Deze taak beoogt de functionele beschikbaarheid 
van de prefrontale cortex te kwantificeren (Lamichhane e.a., 2020). 
Deelnemers werd gevraagd om zo snel mogelijk op een knop te druk-
ken als de stimulus hetzelfde was als de stimulus daaraan voorafgaand. 
Voor de analyse werd de Inverse Efficiency Score (IES) berekend door 
de reactietijd te delen door de proportie correcte responsen (zie voor de 
IES-methode Statsenko e.a., 2020). Verder is gekeken naar de gemid-
delde reactie in het eeg, dat wil zeggen de ERP (zie figuur 2.4).



3 
Resultaten

3.1 Kwaliteit van leven en tevredenheid

Het eerste deel van de vragenlijst betrof de tevredenheid van de deel-
nemer met het leven. Hierbij scoorde de groep met PTSS lager dan de 
controlegroep. Op het tweede deel van de vragenlijst, de STAI (meet 
zelf-gerapporteerde angst), scoorde de groep met PTSS hoger dan de 
controlegroep. Het derde deel van de vragenlijst (WHOQoL-BREF) 
bestond uit vier subdomeinen, namelijk lichamelijke gezondheid, 
psycholo gische gezondheid, sociale relaties en omgeving. Op elk van 
deze domeinen scoorde de groep met PTSS lager dan de controlegroep.

Tussen de groep deelnemers met PTSS en een buddyhond en de groep 
deelnemers met PTSS en een gezinshond, was een verschil op het 
domein lichamelijke gezondheid (derde deel, WHOQoL-BREF). De 
groep met buddyhond scoorde lager dan de groep met gezinshond. Ver-
der werd op geen van de vragenlijsten een verschil gevonden tussen 
deze twee groepen.

3.2 Psychologische tests (gedragsdata en eeg/ERP)

PTSS vergeleken met controlegroep

In het eerste deel van de analyses is de groep met PTSS (de groep met 
buddyhond en de groep met gezinshond samengenomen) vergeleken 
met de controlegroep. In het tweede deel worden de resultaten van de 
groep met PTSS uitgesplitst gepresenteerd in de groep met buddyhond 
en de groep met een gezinshond.
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Fysiologische data: gemiddelde niveau van spanning (ogen open/ogen 
dicht)

Analyse van de hersenactiviteit in rusttoestand toonde geen groeps-
verschillen en ook geen verschil in de meting met de hond afwezig in 
vergelijking met de hond aanwezig.

Emotionele verwerkingstaak
Voor de taak met de gezichten werden de TLBS berekend van de trials 
met een boze gezichtsexpressie. De TLBS zeggen iets over de afwijking 
in reactietijd naar het boze gezicht toe en van het boze gezicht af. De 
deelnemers moesten op de stippen reageren en niet op de emotionele 
gezichten. In feite, gelet op de taak, zou het niet uit moeten maken of 
de targetstip verschijnt op de positie van een neutraal gezicht of op 
die van een boos gezicht. Als de emotie van het gezicht afleidt van de 
opdracht om slechts te reageren op de stip, dan beïnvloedt dat de pres-
tatie. In dat geval nemen de verschillen in reactietijden toe: men kan er 
zowel trager op reageren (wegkijken van het boze gezicht) als sneller op 
reageren (kijken naar het boze gezicht). Dit is het geval in de groep met 
PTSS: ze hebben een hogere TLBS dan de controlegroep. Hun gedrag 
vertoont een grotere afwijking zowel naar het boze gezicht toe als van 
het boze gezicht af. Zij reageren daarmee minder neutraal op (of zijn 
‘gevoeliger’ voor) boze gezichten dan politiemensen zonder PTSS.

De gemeten hersenactiviteit (ERP in het eeg) tijdens de taak met de 
gezichten toonde een verschil op de klassieke N170-piek, die geken-
merkt wordt door een negatieve deflectie (daling) boven de occipitale 
cortex (Oz) en een maximum bereikt rond 170 ms na het aanbieden 
van de foto (160-180 ms; zie linker grijze balk in figuur 3.1). Deze piek 
geeft informatie over de waarneming van de gezichten (Paulmann & 
Pell, 2009). De groep met PTSS had een hogere piek tijdens de tweede 
afname (hond afwezig) vergeleken met de eerste afname van de taak 
(hond aanwezig). Dit is een aanwijzing dat hun reactie op de gezichten 
de tweede keer dat ze de taak doen, wanneer de hond er niet bij is, is 
toegenomen. Voor de controlegroep was dit effect tegengesteld, name-
lijk een hogere N170-piek bij de eerste afname. De verlaagde reactie 
op de gezichten in de controlegroep tijdens de tweede afname komt 
mogelijk door gewenning.
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Figuur 3.1 ERP’s op de boze gezichten voor deelnemers zonder 
PTSS (controlegroep) en met PTSS apart weergegeven, 
in de twee condities (meting 1: eerste keer dat ze de taak 
doen, hond aanwezig; meting 2: tweede keer dat ze de 
taak doen, hond afwezig)

De P3-piek (rechter grijze balk in figuur 3.1) geeft informatie over pro-
cessen als herkenning van een stimulus en de keuze om (in dit geval) 
op een knop te drukken (Polich, 2007). De P3-piek liet twee effecten 
zien. Ten eerste was de P3-piek lager voor de groep met PTSS dan voor 
de controlegroep. Ten tweede was de P3 in beide groepen de tweede 
keer dat ze de taak deden lager in vergelijking met de eerste keer. Dat de 
P3 lager is kan op verschillende manieren worden verklaard (Bae e.a., 
2011). De P3 kan lager zijn doordat de variantie over de verschillende 
stimuli (trials) groter is (net als bij de TLBS). Dat wil zeggen: doordat 
de piek dan op verschillende tijdstippen na de stimulus komt, is de 
gemiddelde piek lager. Ten tweede geeft een verhoogde inspanning/
opwinding ook een lagere P3. Ten derde wordt een P3 lager als een sti-
mulus minder prioriteit heeft, oftewel als de stimulus minder belang-
rijk is. Omdat het op drie manieren verklaard kan worden, kan niet met 
zekerheid gezegd worden waarom de P3 lager werd.

Werkgeheugen
Op de werkgeheugentaak was de groep met PTSS minder efficiënt 
(langzamer en/of meer fouten) dan de controlegroep. Daarnaast was 
de groep met PTSS de tweede keer dat ze de taak deden, wanneer de 
hond afwezig was, minder efficiënt vergeleken met de eerste afname, 
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waarbij de hond aanwezig was. De controlegroep leek beter te presteren 
op de werkgeheugentaak tijdens de tweede afname, maar deze trend 
(waarschijnlijk een leereffect) was niet significant.

Verschillende ERP-componenten zijn bij de werkgeheugentaak rele-
vant. Ten eerste de N2 (linker grijze balk in figuur 3.2), een component 
die verbonden is met cognitieve controle. Cognitieve controle betreft 
het doelgericht beheersen van de eigen interne processen om een taak 
goed uit te voeren. Bij PTSS kost cognitieve controle aantoonbaar meer 
inspanning, vooral onder stress. Dit gaat ten koste van andere taken 
waarbij de frontale hersengebieden een belangrijke rol spelen, zoals 
het werkgeheugen (Weber e.a., 2005). We verwachten dat mensen met 
PTSS meer fouten maken en langere reactietijden hebben, en een klei-
nere N2, vooral in afwezigheid van de hond. Ten tweede is de P3 rele-
vant (in figuur 3.2 gemarkeerd rond de 400 ms, de rechter grijze balk), 
die aangetoond samenhangt met voortdurende updates (in dit geval: 
welk cijfer of welke letter onthouden moet worden) en ook met cogni-
tieve belasting (Polich, 2007).

Figuur 3.2 ERP’s van de target- (doorgetrokken lijn) en achtergrond-
stimuli (stippellijn), voor deelnemers met en zonder 
PTSS apart weergegeven, in de twee condities (de eerste 
meting in aanwezigheid en de tweede meting in afwezig-
heid van de hond)
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In de groep met PTSS was de amplitude van de N2 op de target stimuli 
groter wanneer de hond aanwezig was vergeleken met wanneer de 
hond afwezig was, oftewel er was de tweede keer dat ze de taak deden 
(zonder hond) sprake van minder cognitieve controle.

De P3-piek verschilde tussen de groep met PTSS en de controlegroep. 
De P3-amplitude op achtergrondstimuli was lager in de groep met 
PTSS dan in de controlegroep. Dit heeft mogelijk te maken met de ver-
minderde prestatie in de groep met PTSS, zoals ook in de gedragsdata 
naar voren kwam.

Verschillen tussen buddyhond en niet-opgeleide gezinshond

Om bij de deelnemers met PTSS verschillen tussen de buddyhond 
en de niet-opgeleide gezinshond op te sporen zijn deze twee groepen 
met elkaar vergeleken (buddyhond4 N = 12; niet-opgeleide gezinshond 
N = 13). Een belangrijke kanttekening bij deze resultaten is dat de groe-
pen uit relatief kleine aantallen deelnemers bestaan.

Emotionele verwerkingstaak
Analyse van de gedragsdata en hersenactiviteit toonde geen groeps-
verschillen.

Werkgeheugen
In de gehele groep (buddyhond en niet-opgeleide gezinshond) was bij 
deelnemers met PTSS sprake van een trend richting een verminderde 
prestatie als de hond afwezig was, bij de tweede afname van de werk-
geheugentaak. Deze trend is in de andere richting dan de trend in de 
controlegroep (die dus juist beter leek te gaan presteren).

De P3-piek verschilde tussen de eerste afname (hond aanwezig) en de 
tweede afname (hond afwezig), maar alleen in de groep deelnemers 
met buddyhond (zie figuur 3.3). In de groep met de buddyhond (blauw) 
was de P3 van de achtergrondstimuli de eerste keer dat ze de taak deden 
hoger vergeleken met de tweede keer. Als we deze resultaten verge-
lijken met de gevonden verschillen tussen de controlegroep en deel-
nemers met PTSS, zien we dat de ERP-respons van de groep met de 
buddyhond meer op de controlegroep leek wanneer de hond aanwezig 
was. De tweede keer dat ze de taak deden bij afwezigheid van de hond, 

4 Van één deelnemer zijn in deze groep geen eeg-data verzameld (daarmee is voor eeg 
N = 12 in deze groep).
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was de P3 lager en kwam deze meer overeen met de totale groep met 
PTSS.

Figuur 3.3 Amplitude van de P3-component van (oud-)politie-
mensen met PTSS, in reactie op de achtergrondstimuli, 
gemeten op elektrode Cz

3.3 Interactie met de hond tijdens het onderzoek (observatiedata 
en reflectie deelnemers tijdens interview)

Het aantal momenten van fysiek, verbaal en oogcontact tussen hond 
en deelnemer verschilde niet significant tussen de groepen tijdens de 
eerste testafname (in aanwezigheid van de hond).

In de controlegroep ervoer de helft van de deelnemers geen verschil 
tussen wanneer de hond aanwezig was tijdens de tests en wanneer 
de hond afwezig was tijdens de tests. Twee deelnemers uit deze groep 
voelden zich onrustiger toen de hond weg was omdat ze zich afvroegen 
hoe het met de hond zou gaan. In de groep met PTSS (met buddyhond 
of met de niet-opgeleide gezinshond) gaf de meerderheid aan onrusti-
ger te zijn toen de hond afwezig was tijdens de tests. De redenen die 
hiervoor werden gegeven, verschilden tussen deze groepen. De groep 
met de buddyhond was nerveuzer zonder hond, gedachten dwaalden 
meer af en sommigen hadden het gevoel dat ze iets misten naast zich. 
Zij vertelden dat de aanwezigheid van de hond zorgde voor meer focus, 
en dat ze niet hoefden te ‘scannen’. In de groep met de niet-opgeleide 
gezinshond noemde één deelnemer de aanwezigheid van de hond 
als een stukje bescherming en veiligheid. Overige deelnemers uit de 
groep met de niet-opgeleide gezinshond gaven aan zich moeilijker te 
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kunnen concentreren omdat ze aan het nadenken waren over hoe het 
met de hond zou gaan in de andere ruimte (overeenkomend met de 
controlegroep). Twee anderen zeiden dat ze niet met zekerheid konden 
zeggen of het aan de afwezigheid van de hond lag dat ze onrustiger 
waren of omdat de tests de tweede keer naar hun ervaring lang duurde.

3.4 Interviewdata

Per groep beschrijven we hierna de resultaten van de semigestructu-
reerde interviews. Twee vragen zijn leidend geweest bij het analyseren 
van de interviewdata en ordenen deze resultatensectie:
1 Hoe ervaart men de hond?
2 Wat doet de hond waardoor men deze ervaring opdoet?

Tabel 3.1 verderop in dit hoofdstuk biedt een overzicht van veel-
genoemde aspecten, met aantallen per groep. Als uitspraken door een 
enkeling zijn gedaan en niet voorkomen binnen een andere groep, zijn 
deze niet in de tabel opgenomen.

Hoe ervaart men de hond?

A. Controlegroep

Belangrijkste betekenis van de hond voor deelnemer5

De hond staat voor gezelligheid en is een maatje. Zeven van de twaalf 
deelnemers ervaren steun van de hond, puur door aanwezigheid en/of 
het kunnen praten tegen de hond:

‘Ja, want je praat tegen het beest en het praat niet terug, maar het 
lijkt wel alsof ze begrijpt wat je bedoelt. Je hoeft je niet beter voor 
te doen dan je bent. Voor bezoek heb je nog het idee dat je je groot 
moet houden, afhankelijk van wie het is. Voor een hond maakt dat 
niet uit, want je bent de baas.’ (deelnemer 34)

Eén deelnemer noemt dat het wel zou kunnen, maar zelf nog niet 
heeft meegemaakt dat hij steun van de hond ervaart. Voor vijf van de 
deelnemers voelt de hond als een volwaardig gezinslid. Het wordt erg 
gewaardeerd dat de hond altijd bij hen wil zijn (vijf deelnemers). De 

5 Zoals door de deelnemer gerapporteerd; de vraag naar de betekenis van de hond is expli-
ciet in het interview gesteld.
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hond geeft een gevoel van veiligheid (drie deelnemers), bijvoorbeeld 
door waaks te zijn. Twee deelnemers zien als betekenis de afleiding van 
onaangename dingen. Een ander noemt een moment voor jezelf. Ook 
verzorging wordt als betekenisvol aspect genoemd. Het fysieke contact 
wordt belangrijk gevonden, bijvoorbeeld als troost.

Effect van de hond op stemming
Alle deelnemers noemen dat de hond een positieve invloed heeft op 
hun stemming. Acht van de twaalf deelnemers vertellen dat ze blij wor-
den omdat de hond blij is, en vijf deelnemers noemen dat ze de hond 
grappig vinden of om de hond moeten lachen. Acht deelnemers zeggen 
dat de hond rust brengt, bijvoorbeeld door te knuffelen of te aaien:

‘Dan vind ik al fijn om even met haar, nou even te knuffelen, dat is 
gewoon een lekker gevoel, weet je wel. En dan is ze heel rustig, en 
dan is ze lekker in de, dat wil zeggen zen, en dan denk ik van, nou 
zij heeft nergens last van [lacht]. Weet je wel, dat helpt dan effetjes.’ 
(deelnemer 25)

Verder noemt men dat de hond bijvoorbeeld kan afleiden van zorgen 
en helpt relativeren.

Zes deelnemers vertellen dat de hond ook wel eens een negatieve 
invloed heeft op de stemming. Bijvoorbeeld als de hond rommel maakt, 
maar het vaakst wordt ongehoorzaamheid als oorzaak genoemd, zoals 
door weg te lopen. Twee deelnemers zeggen zich wel eens schuldig 
te voelen tegenover de hond door lang van huis te zijn of een kleiner 
rondje te lopen met de hond, of zich te storen aan de traagheid van 
de hond. Twee andere deelnemers maken zich wel eens zorgen om de 
hond, bijvoorbeeld: ‘(…) dat je in je dromen gewoon denkt van dat je je 
hond moet redden en dat het soms niet lukt of wat ook, dat je gewoon toch 
een soort van zorgen maakt dat de hond wat overkomt’ (deelnemer 36). 
Weer twee anderen vinden het vervelend als de hond aandacht blijft 
zoeken.

Effect van de hond op stressniveau
Eén deelnemer noemt dat de hond geen invloed heeft op het stress-
niveau omdat de hond de deelnemer vermijdt in het geval van ver-
hoogde stress. Acht deelnemers noemen dat de hond hun stressniveau 
omlaag kan brengen, bijvoorbeeld door te gaan wandelen (vijf deel-
nemers). Vijf deelnemers noemen dat de hond hun stressniveau ook 
wel eens verhoogt, bijvoorbeeld door niet te luisteren of door druk te 
zijn.
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Negatief ervaren aspecten
Men noemt verschillende negatieve aspecten van de hond, zoals hoge 
dierenartskosten, aanpassingen in het leven, de tijd die het dier vergt, 
training en onderhoud. Zeven deelnemers noemen aanpassingen die 
ze moeten doen als ze ergens naartoe willen, dat ze hierbij rekening 
moeten houden met de hond. Drie deelnemers zeggen dat ze er niet 
aan moeten denken dat de hond overlijdt: ‘Als ie uit mijn leven is dan zou 
ik heel verdrietig worden. Word ik nu al’ (deelnemer 33). Iemand noemt 
het zorgen maken over de hond dat die wat overkomt. Drie deelnemers 
zeggen geen beperking door de hond te ervaren.

Stimulering en activiteiten
De hond is een stok achter de deur om naar buiten te gaan (zes deel-
nemers). Ook bij slecht weer vinden sommigen het toch een fijne ver-
plichting, bijvoorbeeld omdat men wel moet doorzetten: ‘Ja, die hond 
heeft er ook niet om gevraagd dat jij als een ziek vogeltje gaat zitten’ of ‘Nee, 
dan moet je je toch vermannen, en wat gaan doen’ (deelnemer 27). Deel-
nemer 32 zegt hierover: ‘En ook al heb je (…) in het begin heb je dan geen 
zin dan ben je achteraf gewoon heel fijn dat je denkt, oh, we hebben toch 
even lekker even gelopen.’ Twee deelnemers zeggen dat de hond struc-
tuur en regelmaat brengt.

Wandelen met de hond werkt voor vijf deelnemers ontspannend en dit 
betreft een combinatie van de activiteiten die ze doen en de hond zelf: 
‘Ik hou sowieso van de natuur en als je dan ook nog je hond mee kan nemen, 
ja’ (deelnemer 28). En:

‘Je loopt gewoon, je hoofd leeg, die hond die tik je af en toe een keer 
aan, of je zegt iets tegen de hond wat er gebeurd is of wat ook, het 
zorgt een stukje van relativeren en ook wel even gewoon het loslaten 
van de zorgen en van alle gedoe op het werk of wat voor situatie dan 
ook. Dat de hond er ook voor zorgt van nou, hoe belangrijk is het 
eigenlijk allemaal?’ (deelnemer 36)

Effect van de hond op contacten
Elf deelnemers noemen dat ze door de hond makkelijk een praatje 
hebben met anderen: de hond zorgt voor gespreksstof en voor ont-
moetingen met nieuwe mensen, bijvoorbeeld door het verlagen van 
de drempel om contact te leggen. De hond heeft voor drie deelnemers 
geen invloed op bestaande contacten, maar anderen noemen positieve 
of juist negatieve effecten op bestaande contacten:
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‘Er zijn zat mensen ook die honden niet leuk vinden, of die ze eng 
vinden of die ze vies vinden en dat snap ik en dat vind ik ook begrij-
pelijk (…). Ik ben verantwoordelijk voor die hond, dus ik vind ook dat 
als ik ergens ben, moet mijn hond ook niet overal lopen en doen en 
dan zit ik wel te kijken: wat ben je aan het doen? (…) Dus ik zit ont-
spannener als ik haar niet bij me [heb], hoef ik haar niet in de gaten 
te houden.’ (deelnemer 36)

B. Deelnemers met PTSS en een niet-opgeleide gezinshond

Belangrijkste betekenis van de hond voor deelnemer
Met name wanneer men emotioneel is, of het niet lekker gaat, ervaart 
men steun in interactie met de hond: ‘Want als ik gewoon verdrietig was 
of nog steeds ben, dan ga ik gewoon even zo bij haar. En zij geeft mij dan, op 
dat moment, gewoon even de rust’ (deelnemer 13). Iemand anders noemt: 
‘Het is gewoon fijn als (…) dat ze dan op mijn schoot zit, (…) en dan gewoon 
ben haar aan het aaien, het gaat gewoon vanzelf ’ (deelnemer 10). Zeven 
van de dertien deelnemers leggen uit hoeveel de voortdurende aanwe-
zigheid van de hond voor hen betekent. Vier deelnemers zeggen van 
hun hond te houden, of in ieder geval een warm gevoel van hun hond 
te krijgen. De hond is een (aanhankelijk) maatje die naast hen staat 
(vier deelnemers), zodat ze niet alleen zijn: ‘Dus m’n hond was altijd 
degene die mij opving als ik het zwaar had. En dat besef, dan komt ook 
nog meer naar boven dat, ja een trouwe vriend, want die laat je niet in de 
steek’ (deelnemer 24). Men waardeert de onvoorwaardelijke trouw (vier 
deelnemers): ‘Ja, ik denk dat hij gewoon een soort derde kind is. Het is voor 
mij… Ja, weet je, een hond is zo trouw’ (deelnemer 12). Drie deelnemers 
zeggen dat de hond een gevoel van veiligheid en bescherming geeft. 
Voor twee deelnemers houdt de hond hen als het ware een spiegel voor; 
één deelnemer wordt zich zo bewust van het eigen spanningsniveau. 
Twee vertellen dat de hond hen weer bij zichzelf brengt. De non-verbale 
communicatie en afstemming met de hond worden gewaardeerd. Ook 
geeft de hond soms meer (zelf)vertrouwen, als een therapeut op vier 
poten.

Effect van de hond op stemming
Alle deelnemers geven aan dat de hond hun stemming positief beïn-
vloedt. Welk effect de hond precies heeft, verschilt voor de deelnemers. 
Zeven noemen rust: ‘Mijn hartslag voel ik gewoon bij haar [de hond] 
terugzakken’ (deelnemer 13). Vier deelnemers vertellen dat de hond hen 
afleidt wanneer zij minder lekker in hun vel zitten: ‘Als ik me verdrietig 
voel, dan merkt ze dat direct en dan haalt ze de lading er net even af. Dat is 
heel fijn. Ik word dan uit mijn bubbel getrokken’ (deelnemer 17). Voor vier 
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deelnemers biedt de hond troost of de hond zorgt ervoor dat ze minder 
verdrietig zijn. Twee deelnemers zeggen dat de hond hen helpt te relati-
veren. In algemene zin worden zeven deelnemers vrolijk van de hond, 
ze zijn blij hun hond te zien: ‘Als ik dan thuiskom van werk en ze is heel 
enthousiast, ja dat fleurt dan toch wel weer op’ (deelnemer 20). Twee deel-
nemers zeggen dat ze moeten lachen om hun hond. Vier deel nemers 
benoemen dat de hond ook wel eens een negatieve invloed heeft op 
de stemming, bijvoorbeeld als ze zich storen aan druk gedrag van de 
hond: ‘Soms denk ik, even rustig’ (deelnemer 16).

Effect van de hond op stressniveau
Bij negen deelnemers kan de hond hun stressniveau verlagen. Twee 
van hen noemen concreet dat het wandelen met hun hond hiertoe leidt. 
Wat opvalt, is dat de onderzoeker bij sommigen moet doorvragen voor 
men iets kan zeggen over de invloed van de hond op het stressniveau. 
Zij zeggen ‘wel te denken’ dat de hond invloed heeft en lijken tijdens 
het praten hun antwoord te zoeken. Eén deelnemer zegt dat de hond 
het stressniveau zowel kan verhogen als verlagen.

Twee deelnemers vertellen over de beschikbaarheid van hun hond op 
cruciale momenten dat zij spanning ervaren. Eén geeft aan dat de hond 
er wel is op cruciale momenten, maar dat dit waarschijnlijk niet bewust 
is. Een ander zegt dat de hond er niet is op cruciale momenten, omdat 
de meeste spanningen op kantoor ontstaan. Bij thuiskomst leidt knuf-
felen van de hond dan tot afname van spanning. Twee anderen zeggen 
dat ze het fijn zouden vinden als de hond mee naar het werk kon, voor 
ontspanning en rust:

‘Rust. Het geeft, het is een soort kracht, het is zo: je bent samen, 
dus dat… Ja, wat je misschien ook hebt als je een hele goede vriend 
naast je hebt. Ja, het is een goeie vriend. Ik kan me ook voorstellen 
dat het mensen zelfverzekerder maakt, als je je hond bij je hebt. Ja.’ 
(deelnemer 12)

Negatief ervaren aspecten
Men moet rekening houden met de hond en bijvoorbeeld zorgen niet te 
lang van huis te zijn of oppas te regelen (vier deelnemers). Deze belem-
mering weegt over het algemeen minder zwaar dan wat de hond hen 
brengt in positieve zin. Voor vier deelnemers geeft ziekte van de hond 
stress en ze zien ertegen op als de hond overlijdt: ‘Nou, er mag gewoon 
niks met hem gebeuren. Kijk, ik besef me het gaat een keer komen. Maar 
daar moet ik me nu al soms… Nou ja, weet je wel, wat ik net al zei, dat raakt 
me zo…’ (deelnemer 12). Een enkeling noemt het ongewenst blaffen en 
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het veel vaker stofzuigen als beperking. Dat de hond niet overal mee 
naar toe mag, noemen twee deelnemers als beperkend.

Stimulering en activiteiten
De hond motiveert vijf deelnemers om naar buiten te gaan, om ‘van de 
bank af te komen’. Twee deelnemers zeggen dat de hond zorgt voor een 
dagritme. Dit kan leiden tot een actievere dagbesteding. Het lijkt erop 
dat de hond de deelnemers beweegt vaker naar buiten te gaan, los van 
de momenten dat ze dat ‘moeten’ vanwege de behoeften van de hond. 
Al geldt dit niet voor iedereen: ‘Ja, misschien dat ik liever thuis ben bij de 
honden’ (deelnemer 10). Twee deelnemers noemen dat ze het wandelen 
met de hond fijn vinden. Zo voelen ze zich veiliger wanneer ze buiten 
zijn, lopen daarom meer ontspannen en het is gezellig of een uitlaat-
klep. Twee deelnemers trainen met de hond en hebben daar plezier in.

Effect van de hond op contacten
Het wandelen met de hond leidt tot het leggen van nieuwe contacten. 
Aanspraak heb je al snel (vijf deelnemers) en het kan zelfs vriendschap-
pen tot gevolg hebben. Twee deelnemers vertellen iets over bestaande 
contacten. Bij één van hen heeft de hond er geen invloed op. De ander 
zegt: ‘Als ik ergens ben en ik voel me niet senang, dan zeg ik altijd ja ik moet 
naar huis om de hond uit te laten. Dus het is ook een leuk excuus om te 
moeten gaan’ (deelnemer 21).

Nacht
Vier deelnemers beschrijven dat de hond een ontspannend effect heeft 
op hun gemoedstoestand in de nacht. Zo geeft de hond rust bij het 
stressvol ontwaken, of wanneer iemand zich in de woonkamer terug 
heeft getrokken omdat slapen niet lukt.

C. Deelnemers met PTSS en buddyhond

Belangrijkste betekenis van de buddyhond voor deelnemer
Zes deelnemers zeggen dat de buddyhond hun hun leven weer terug 
heeft gegeven:

‘Ik zeg altijd maar: een hulphond maakt je niet beter, maar hij leert 
je ermee om te gaan. Kijk, ik zal nooit beter worden. Dat weet ik. 
Maar door hem heb ik weer een normaal leven. Ook het leven wat 
ik daarvoor had, iets minder misschien, maar heel stuk terug.’ 
(deelnemer 44)
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Deelnemer 4 zegt hierover: ‘Ik ga weer dingen doen en eh, daarvóór deed 
ik dat allemaal niet. Sinds ik haar heb ga ik weer naar buiten en doe ik 
weer dingen.’ Deelnemer 3 vat de betekenis als volgt samen: ‘Dus het 
zijn allemaal plusjes, eigenlijk. Soms groot, soms klein. Maar het maakt dat 
het leven minder energie kost, wat er al heel weinig is. En minder stress en 
minder spanning.’

Negen deelnemers geven aan door de buddyhond weer naar de super-
markt en andere drukke plekken te gaan:

‘Ik kan nu weer met mijn dochter de stad in soms, ik moet wel ener-
gie hebben, maar hij zorgt wel dat iedereen op afstand blijft, en dat 
we de ruimte hebben om de stad in te gaan, en een drukke menigte 
in te gaan.’ (deelnemer 1)

De buddyhond geeft een gevoel van veiligheid (zeven deelnemers), bij-
voorbeeld door een veilige ruimte te creëren rond de deelnemer. Hier-
mee samenhangend noemt iemand het weer mee kunnen doen in de 
maatschappij; een ander noemt het vrijheid. Vijf deelnemers waarde-
ren de onvoorwaardelijke trouw:

‘Die hond oordeelt jou niet. (…) Ik heb echt een vrouw die me echt 
erdoorheen gered heeft. Alleen ook mijn vrouw is me een keer zat. 
Maar [hond] heeft dat niet. [Hond] is me nooit zat, [hond] is altijd, als 
je op [hond] boos bent, en je duwt hem weg. Komt ie gewoon weer 
terug.’ (deelnemer 40)

Soms heeft de buddyhond taken van de partner overgenomen en daar-
mee ervoor gezorgd dat de partner zijn/haar leven weer terug heeft. 
Alleen al de fysieke aanwezigheid van de buddyhond is voor acht deel-
nemers heel betekenisvol en geeft rust. Daarin zijn het aanraken en 
het knuffelen ook een helpend aspect. Voor drie deelnemers is de 
 buddyhond als een therapeut op vier poten waartegen ze kunnen pra-
ten zonder dat de buddyhond iets terugzegt. Vier deelnemers noemen 
hun buddyhond ‘een maatje’ die hun het gevoel geeft niet alleen te zijn:

‘Ja, het is ook een beetje mijn maat. Ja, kijk, als je gewend bent om 
nooit alleen te zijn, dan heeft dat ook een waarde op zichzelf al op 
een gegeven moment. Want als je dan alleen bent, voel je je niet 
meer prettig. Je bent nooit alleen, ik ben echt zelden alleen.’ (deel-
nemer 40)
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Het geven van vertrouwen is erg belangrijk voor vier deelnemers, bij-
voorbeeld het vertrouwen dat de buddyhond wel handelt als het mis-
gaat: ‘Als hij erbij is, dan is die rust er meer, dan denk ik van oké, er gebeurt 
niks. Dus de rust van er kan niks gebeuren. Dat kan nog steeds wel, alleen 
dan ben ik op tijd’ (deelnemer 1). Twee andere deelnemers vertellen dat 
de buddyhond hen erbij heeft geholpen te erkennen dat ze PTSS heb-
ben. Iemand noemt het naar zichzelf leren kijken. Drie deelnemers 
zeggen dat de buddyhond helpt door hen af te leiden als gedachten de 
verkeerde kant op gaan:

‘Ja, ze houdt me in het hier en nu, zeg maar. Nou en dat, dat is waar 
ik heel veel baat bij heb gehad. Mijn structuur kwam terug, ik had 
afleiding. Dus ik kon veel meer in het hier en nu blijven met mijn 
gedachten. Daardoor ging ik ook weer werken, het werk ging in een 
keer beter.’ (deelnemer 40)

Vijf deelnemers noemen (emotionele) steun te ervaren van de buddy-
hond. Deelnemer 37 zou het niet als emotionele steun omschrijven, de 
buddyhond helpt bij het gemoed ‘een beetje goed te krijgen’. Een enkeling 
noemt het kunnen afbouwen van medicatie (deelnemer 1).

Effect van de buddyhond op stemming
Allen ervaren een positieve invloed van de buddyhond op hun stem-
ming. Bij elf deelnemers gaat dit vooral om de rust die de buddyhond 
brengt:

‘Ja, maar dit geeft ook rust. Dat hij gewoon aangeeft: oké, ik ga lekker 
slapen. Zo van: het is wel goed, doe maar rustig, het is hier veilig. Het 
is goed, stel je niet zo aan. Een beetje op die manier.’ (deelnemer 39)

Het woord ‘vrolijk’ valt vaak als afleidend gedrag van de hond. Tien 
deelnemers noemen het belang van de buddyhond die hen afleidt bij 
een negatief ervaren emotie: ‘Hij leidt je af. En hij, ja, hij brengt je weer 
terug in het nu, laat ik het zo zeggen’ (deelnemer 41). Zeven deelnemers 
leggen uit hoe de buddyhond boosheid, frustratie kan doorbreken of 
verminderen:

‘Maar hij kan, als ik eenmaal ga, als ik eenmaal over de schreef ben, 
dan kan hij me niet meer terugtrekken, dat niet. (…) het komt bij mij 
niet meer binnen als zijnde van een signaal. Maar daartussen, totdat 
ik daar ben wel. Dan kan ik bijvoorbeeld, als hij dan onrustig wordt, 
dan spiegelt ie mijn gedrag. Dan gaat hij ook onrustig worden, en 
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dat, dan zou ik daaraan kunnen zien van ik moet er effe tussenuit.’ 
(deelnemer 40)

Anderen in hun omgeving vinden dat ze opener en minder prikkelbaar 
zijn sinds de buddyhond: ‘Dat ik ontspannener ben en meer praat. Daar-
voor was ik vrij ingetogen. Stil. En ja, zocht het weinig op. Dus met haar, 
ja, ik raak er meer uit. Ja’ (deelnemer 5). Drie deelnemers zeggen dat de 
hond verdriet vermindert of troost biedt. Ook vinden twee deelnemers 
de buddyhond grappig en moeten lachen om de hond.

Twee deelnemers rapporteren naast positieve ook wel eens een nega-
tief effect te hebben ervaren van de buddyhond op hun stemming. Eén 
vertelt over de beginperiode, waarin de hond en de deelnemer erg aan 
elkaar moesten wennen. De ander:

‘Er zijn ook wel momenten dat ik denk van oké nu effe niet hoor. Dat 
is ook wel. Het is wel dat ie 24 uur een zwaan kleef aan is. En zeker 
in het begin, als je naar het toilet gaat, en dan wil je deur dicht doen, 
en dan zit meneer ertussen.’ (deelnemer 1)

Effect van de buddyhond op stressniveau
Bij acht deelnemers kan de buddyhond hun stressniveau verlagen:

‘Zij zorgt wel dat mijn stressniveau omlaag gaat, ja. En zeker omdat 
ze ook zorgt dat ik niet te hoog in mijn stressniveau kom. En dat is 
dan heel duidelijk te merken als ik dus zonder hond iets heb gedaan, 
en met hond. Want met hond kom ik er niet zo, kom ik niet zo hoog 
meer in mijn stress te zitten. Omdat ik dan veel minder snel geprik-
keld word, veel minder snel afgeleid word.’ (deelnemer 3)

‘Ja, dat is wel heel grappig. Want als ik echt gestrest ben, dan ga ik 
ook anders praten en zij merkt dat ook. Zij kan er niet zo heel goed 
tegen als ik hoog in de stress zit. Dan wordt zij heel zoekerig en wie-
belig, dat werkt niet altijd even goed bij elkaar. Dus dat is iets waar ik 
ook op moet letten.’ (deelnemer 5)

Van de acht deelnemers zeggen vier dat de buddyhond de stress ver-
laagt door af te leiden:

‘Dan, kijk, hij zal ongetwijfeld signalen hebben afgegeven wat ik niet 
meer merk. Want dat is het probleem. Ik merk aan mezelf met hyper-
ventilatie dat ik dan een tijdje onderweg ben al. Dan is die hond al 
de hele tijd druk bezig. En omdat ik dus een seintje gekregen heb 
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van: het gaat niet goed met ademen, ja, dan ga je op een gegeven 
moment weer herkennen van: oké, ja, daarom loopt die hangjurk zo 
vervelend te doen. (…) Dan ben ik gefocust op hem. Dan loop ik 
tegen hem, nou ja, te foeteren, te schelden, te pruttelen. Waardoor ik 
uiteindelijk niet doorga in waarin ik mee bezig was, waar ik eigenlijk 
niet mee bezig had moeten zijn.’ (deelnemer 6)

Deelnemer 42 illustreert wat minder spanning ervaren betekent:

‘Het vinden van ontspanning, dus dat ie continu om me heen is, dat 
maakt dat mijn spanning echt wel omlaag is gegaan. Daarmee krijg 
je energie terug. Want die spanning trekt je helemaal leeg. Die zware 
vermoeidheid die mensen met PTSS voelen, komt doordat je je de 
hele dag gespannen voelt.’

Negatief ervaren aspecten
Zes deelnemers noemen dat de buddyhond soms niet naar binnen mag, 
bijvoorbeeld van een winkeleigenaar. Deelnemer 1 vertelt hierover:

‘Kijk, in principe mag ie overal mee naar binnen, maar als ie dan 
ergens binnenkomt, en mensen beginnen gelijk te stuiteren. En boze 
mensen zijn natuurlijk niet iets wat je als PTSS’er graag in je buurt 
hebt. Dus dan is het wel vervelend. Dat gebeurt regelmatig, ja. Ook 
niet vaak, wil ik niet zeggen, maar het gebeurt nog wel en dat. Ja, dan 
ga ik er weer uit, en dan is de winkel, jammer dan, maar dan is het 
gebeurd.’

Vier deelnemers vertellen dat ze ertegen opzien als de buddyhond weg-
gaat. Bijvoorbeeld omdat een buddyhond met pensioen gaat:

‘Ik zie er nu al tegenop tegen het moment dat we… ja, dat ze eventu-
eel met pensioen zou moeten. Daar zit ik nu al tegenaan te hikken. 
(…) Ze hebben het erover dat het met acht jaar, met acht levensjaren, 
dat ze al gaan kijken of ze met pensioen… Dan zitten we er volgend 
jaar al aan. (…) Nou, zoveel ME hebben ze niet in huis. Want ze gaat 
echt de deur niet uit. Nee, echt niet.’ (deelnemer 4)

Een ander staat stil bij mogelijk overlijden van de buddyhond:

‘(…) dat ik al aangaf dat ik ook echt bang ben als ie straks dood is. 
Hij is zeven. Nou hij wordt wat ouder. Want als ie er over twee, drie 
jaar niet meer is of zoiets, dat ik dan wel eigenlijk wel zorgen over 
maak, van ja, en dan, hoe gaat het dan verder? Nou, krijg ik gelijk een 
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nieuwe hond, of helemaal niet meer. Dus dat vind ik wel. (…) En dat 
geeft ook wel zoveel stress.’ (deelnemer 37)

Drie deelnemers noemen dat ze het (soms) lastig vinden rekening te 
moeten houden met de buddyhond, bijvoorbeeld bij het boeken van 
een vakantie. Andere negatieve aspecten die worden genoemd zijn de 
stress als de buddyhond ziek is en dan niet kan werken, de lange tijd 
die het duurde voordat buddyhond en baas aan elkaar gehecht waren, 
het verdelen van aandacht tussen buddyhond en familieleden, en het 
schuldgevoel dat de buddyhond de plek van de partner inpikt.

Een aspect dat specifiek voor buddyhonden geldt en door twee deel-
nemers wordt genoemd, is dat de buddyhond niet de oneindige concen-
tratie heeft om te werken:

‘Hij kan een uurtje of 8, kunnen ze echt wat doen, en dan, als ik hele 
slechte nachten heb, moet ik eigenlijk overdag niet meer wat dingen 
met hem doen, ja, dan moet je naar de winkel (…). Dus ja dan, dan 
is het voor morgen, en overmorgen is het ook klaar met hem. Dan 
moet ie echt even bijkomen.’ (deelnemer 1)

Heel af en toe neemt deelnemer 1 ook medicatie om zelf beter te slapen 
en zo de buddyhond rust te geven: ‘Op het moment dat ik echt zie dat ik 
drie, vier nachten slecht geslapen heb, dan doe ik een keer temazepam. (…) 
Dan is hij op een gegeven ook zo moe (…). Hij kan natuurlijk niet oneindig 
werken, zeg maar.’

Stimulering en activiteiten
Vier deelnemers zeggen dat de buddyhond ervoor zorgt dat ze uit bed 
komen en dat hij hun dagritme geeft. Vijf noemen dat de buddyhond 
ervoor zorgt dat ze weer buiten komen, dat ze moeten wandelen: ‘Ik 
moet naar buiten met hem. Dat was ook wel confronterend, moet ik zeggen. 
Dat, ik had buiten niks te zoeken. Ik ben gewoon een jaar of drie, vier ben 
ik bijna niet buiten geweest’ (deelnemer 41). Wandelen, wat men is gaan 
doen door de hond of wat makkelijker kan omdat de hond voor rust 
zorgt, wordt door twee deelnemers heel expliciet gewaardeerd:

‘Die spanning is in m’n lijf gekomen door PTSS en dat raak ik maar 
niet kwijt. Er schijnen wel therapieën voor te zijn, maar dat heb ik nog 
niet gedaan. Nu met de hond… Wat helpt is met de hond wandelen 
in de natuur, dat is het beste. Als ik in het bos ben, dan ben ik dat 
kwijt.’ (deelnemer 42)
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Het meenemen van de buddyhond bij activiteiten wordt beschreven als 
fijn en waardevol. Bij vier deelnemers gaat de buddyhond mee bij het 
fietsen; bij een enkeling met een andere sport. Soms neemt men deel 
aan cursussen met de buddyhond.

Drie deelnemers geven aan dat winkelen makkelijker is met buddy-
hond, bijvoorbeeld bij het halen van boodschappen,6 dan zonder buddy-
hond:

‘Dan vergeet ik spullen. Dan vergeet ik letterlijk, boodschappen ver-
geet ik dan. En op een gegeven moment word ik dan onrustig, en 
dan krijg ik een soort van paniek in mijn hoofd. En dan wil ik zo snel 
mogelijk eruit, ga ik naar de kassa, en betaal ik, en ga ik naar huis. 
En dan denk ik ook wel dat ik alles heb gehaald. En dan sta ik uit te 
pakken, en dan denk ik bij mezelf, ik vergeet iets, ik ben wat vergeten. 
En moet ik alsnog terug.’ (deelnemer 37)

Effect van de buddyhond op contacten
Acht deelnemers vertellen dat het leggen van contacten makkelijker 
gaat, met buddyhond maakt men eerder een praatje. Dat kan helpen 
om uit een sociaal isolement te komen. Al kan die aanspraak ook te veel 
zijn, of in het begin onwennig.

Acht deelnemers ervaren positieve aandacht voor de buddyhond, zeven 
deelnemers ervaren negatieve aandacht. Hier is veel overlap: zes deel-
nemers ervaren zowel positieve als negatieve aandacht. Met name het 
vragen stellen (over bijvoorbeeld het dekje waarop ‘buddyhond’ staat) 
en het staren worden als negatief ervaren:

‘In het begin heb je heel veel mensen die je aanstaren. Ja, die zitten 
je echt aan te kijken, en naar de hond te kijken, en naar mij te kijken. 
En dan denken ze van, nou, en dan, is die hond in opleiding, is heel 
veel wat je hoort. (…) Ik heb me eigenlijk er heel veel voor afgeslo-
ten. Zeg maar, sta je bij de slager in het begin, en dan, “[mevrouw/
meneer] mag ik vragen wat voor hond dat is?” Nou in het begin gaf 
ik netjes antwoord, en nou ga ik gewoon mijn ding doen. Zeg ik, “ja, 
geleidehond”. En voor de rest geef ik geen antwoord meer. Ik ben 
niemand verantwoording schuldig. Dus daar heb ik wel heel erg van 
geleerd.’ (deelnemer 3)

6 Een buddyhond mag, net als een blindengeleidehond, in openbare ruimtes de toegang niet 
geweigerd worden.
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‘Maar je krijgt ook allerlei reacties op je af, mensen gaan heel onge-
geneerd lopen staren of lopen naar de hond toe van: wat staat 
daarop? Lukt me nog net om niet fysiek te gaan, want daar word ik 
heel boos van. Dus ik doe het nog steeds niet graag nee [naar een 
winkel gaan]. Heel af en toe naar de apotheek lukt, naar de huisarts. 
Ziekenhuis moet ik af en toe heen om bloed te prikken, dat gaat net. 
Ook heel apart, als er in een keer een hond het ziekenhuis in loopt, 
ze trekt ontzettend de aandacht.’ (deelnemer 42)

Men is er niet altijd van overtuigd dat positieve reacties echt gemeend 
zijn, maar in de meeste gevallen worden ze wel zo ervaren. In zekere 
zin fungeert de buddyhond als bliksemafleider:

‘Ik voel me niet meer gek, als ik buiten ben. Dat klinkt misschien raar, 
maar winkelen is zo’n probleem en geeft zoveel stress, dat je je ook 
anders gedraagt. Mensen pikken dat op, op een of andere manier. 
Dus je krijgt vaak hele rare blikken in de winkel. Vooral bij de kassa, 
de kassa is heel moeilijk. Omdat je moet blijven staan, en er staan 
mensen achter je, om je heen. Dat is gewoon een raar moment. Dus 
“voor hond” was ik vaak die rare [persoon] die wel eens de bood-
schappen liet staan. Dus dan werd ik een beetje aangekeken, van… 
En “met hond” ben je die [persoon] met die leuke hond. En meer 
niet. (…) En is er ook naar mij toe minder spanning. Dus ook voor 
mij minder spanning. Dus dat vind ik ook een heel groot verschil.’ 
(deelnemer 39)

Geen van de deelnemers beschrijft negatieve effecten op bestaande 
contacten. Eén deelnemer noemt dat de buddyhond geen effect heeft, 
en anderen ervaren een positief effect. Bijvoorbeeld omdat zij meer 
en makkelijker met anderen over hun PTSS praten of omdat zij weer 
met contacten afspreken. Mocht een situatie lastig worden, dan kan de 
 buddyhond gebruikt worden als excuus om even uit de situatie te gaan:

‘Het is ook geen schande om te zeggen, [hond] moet plassen, 
in plaats van dat je zegt van ik trek dit niet. Je kan een soort van 
camoufleren door te zeggen, oh [hond] moet effe naar buiten. En 
iedereen accepteert dat. Maar als ik zeg van, ik voel me niet goed, 
dan denkt iedereen wat is er aan de hand, dan is het allemaal veel 
zwaarder.’ (deelnemer 40)

Nacht
Alle deelnemers ervaren een effect van hun buddyhond op het sla-
pen: bij het inslapen, tijdens het slapen en/of bij het ontwaken. Negen 
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 deelnemers vertellen dat de nachten beter zijn geworden omdat de 
buddy hond hen wekt uit nachtmerries. Vaak ook ervaren de deel-
nemers (vervolgens) meer rust omdat ze weten dat de hond aanwezig 
is:

‘En eigenlijk sinds ik de hond heb, maakt de hond mij wakker en kom 
ik niet te diep in mijn nachtmerries, en dan slaap ik wat rustiger. En 
ik ben echt van twee uur slaap naar zes-zeven uur slaap gegaan. Dat 
wil niet zeggen dat ik de hele nacht door slaap, maar ik slaap wel een 
stuk beter.’ (deelnemer 3)

‘De nachten zijn beter, hij had al gelijk de eerste nacht, heeft ie me 
drie keer wakker gemaakt, en drie keer even opnieuw beginnen. Ja, 
en als je daar vertrouwen in krijgt dan slaap je gewoon rustiger in, 
en dan let je op zijn ademhaling, en dan is het, gaat het makkelijker.’ 
(deelnemer 1)

‘En eigenlijk toen ik ‘m kreeg, heb ik al bijna geen nachtmerries meer 
gehad. Dat nam al direct af, en voor mij, voor mijn gevoel door de 
wetenschap dat ik wist dat ie me wakker zou maken. Dat me al kal-
meerde of zoiets.’ (deelnemer 37)

‘Het grootste verschil is bij mij, en dat merk ik bij deze ook weer, dat 
ik beter slaap. Zonder hond heb ik gewoon echt heel veel angst om 
te gaan slapen omdat ik in heel veel herbeleving terugkom. En met 
hond… Ik had het bij mijn eerste hond ook, binnen een week sliep ik 
weer vrij normaal.’ (deelnemer 39)

Ontspannen moment
De deelnemers die spreken over het meest ontspannen moment met 
hun buddyhond noemen met name het samen op de bank zitten of 
liggen, het samen tot rust komen. Daarnaast wordt wandelen vaker 
genoemd. Deelnemer 45 vertelt:

‘Het meest ontspannen moment is ’s avonds als ie naast me zit (…). 
Dan ligt ie netjes naast me tegen m’n voeten aan en zit ik met m’n 
i-Padje wat post door te nemen of bepaalde dingetjes op te zoeken 
of te bekijken en dan merk ik dat ie er is, als ie op m’n voeten ligt. En 
dan op een gegeven moment hoor je een hele diepe zucht van hem 
en dan denk je “het is goed” voor hem, maar voor mij ook. Want het 
is een teken, hij gaat nu in de rust modus, ik doe het goed, want hij 
gaat rusten. En zo heb je een samenspel.’
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Tabel 3.1 Gerapporteerde effecten van de hond op de deelnemer 
(genoemd tijdens interviews)

Onderwerp Groep 
buddyhond
n = 13 (%)

Groep niet- 
opgeleide 
gezinshond
n = 13 (%)

Controle-
groep
n = 12 (%)

Stemming    

De hond heeft een positieve invloed 
op mijn stemming.

13 (100) 13 (100) 12 (100)

Ik word vrolijker omdat de hond 
 vrolijk is.

7 (54) 7 (54) 8 (67)

De hond heeft wel eens een negatieve 
invloed op mijn stemming.

2 (15) 4 (31) 6 (50)

Ik word rustig van de hond.  
De hond brengt rust.

11 (85) 6 (46) 8 (67)

De hond leidt me af bij een negatief 
ervaren emotie.

10 (77) 4 (31) 1 (8)

De hond doorbreekt of vermindert 
boosheid of frustratie.

7 (54) 0 1 (8)

De hond biedt troost of zorgt dat ik 
minder verdrietig ben.

3 (23) 4 (31) 1 (8)

Ik vind de hond grappig, ik moet 
lachen om de hond.

2 (15) 2 (15) 5 (42)

De hond helpt mij te relativeren. 0 2 (15) 4 (33)

Betekenis    

Hij heeft mijn leven echt veranderd, 
mijn leven weer teruggegeven.

6 (46) 0 0

Ik krijg een warm gevoel van hem, 
het is echt houden van.

0 4 (31) 0

Hij is altijd bij me, zijn aanwezigheid. 8 (62) 7 (54) 5 (42)

Met de hond kan ik naar drukke plek-
ken en de supermarkt.

9 (69) 0 0

Niet alleen zijn, een maatje hebben. 4 (31) 4 (31) 4 (33)

Hij geeft een gevoel van veiligheid, 
bescherming.

7 (54) 3 (23) 3 (25)

Hij geeft vertrouwen, als de hond het 
vertrouwt is het voor mij ook goed.

4 (31) 1 (8) 0

Onvoorwaardelijke trouw, hij oordeelt 
niet.

5 (38) 4 (31) 1 (8)

De hond is voor mij een therapeut op 
vier poten, ik kan tegen hem praten 
zonder dat hij iets terugzegt.

3 (23) 1 (8) 1 (8)
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Onderwerp Groep 
buddyhond
n = 13 (%)

Groep niet- 
opgeleide 
gezinshond
n = 13 (%)

Controle-
groep
n = 12 (%)

Hij leidt mij af van dat mijn gedachten 
de verkeerde kant op gaan, hij houdt 
me in het nu.

3 (23) 2 (15) 2 (17) (alleen 
de afleiding)

De hond leert mij naar mezelf te 
kijken.

1 (8) 2 (15) 0

De hond is een gezinslid, hij hoort 
erbij.

0 0 5 (42)

Ik heb (emotioneel) steun aan de 
hond. 

5 (38) 10 (77) 7 (58)

Stress    

De hond kan mijn stressniveau ver-
lagen.

8 (62) 9 (69) 8 (67)

Mijn stressniveau wordt lager door 
wandelen met de hond.

0 2 (15) 5 (42)

De hond kan mijn stressniveau ver-
hogen.

0 1 (8) 5 (42)

Negatief ervaren aspecten    

Ik zie ertegen op als de hond weggaat 
(met pensioen of overlijdt).

4 (31) 2 (15) 3 (25)

Ik vind het vervelend dat de hond niet 
overal mee naar binnen mag.

6 (46) 2 (15) 1 (8)

Het is lastig/stressvol als de hond 
ziek is.

2 (15) 4 (31) 1 (8)

Je moet altijd rekening houden met 
de hond, bijvoorbeeld opvang regelen 
als je ergens heen wilt.

3 (23) 4 (31) 7 (58)

Stimulatie    

Motivatie om naar buiten te gaan. 5 (38) Zon-
der hem 
kwam ik 
het huis 
niet uit.

5 (38) Het 
maakt dat 
je sneller 
en meer 
naar buiten 
gaat.

6 (50) Je 
moet altijd 
met hem 
wandelen, 
ook als het 
regent.

De hond geeft mij structuur, regel-
maat, dagritme.

4 (31) Ik 
moet wel 
uit bed 
komen.

2 (15) Zo 
blijf ik 
bezig.

2 (17) De 
structuur 
doordat je 
drie keer per 
dag met de 
hond moet 
wandelen is 
fijn.
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Onderwerp Groep 
buddyhond
n = 13 (%)

Groep niet- 
opgeleide 
gezinshond
n = 13 (%)

Controle-
groep
n = 12 (%)

Effect van activiteiten met de hond    

Wandelen met de hond is fijn. 2 (15) 2 (15) 5 (42)

Een cursus doen met de hond is leuk. 1 (8) 2 (15) 0

Ik ga wel eens fietsen met de hond. 4 (31) 0 0

De hond gaat mee sporten. 1 (8) 0 0

Naar de winkel gaan is makkelijker 
met de hond.

3 (23) 0 0

Contacten    

Het leggen van nieuwe contacten 
is makkelijker, je hebt makkelijk een 
praatje.

8 (62) 5 (38) 11 (92)

Ik ervaar de aandacht voor de hond 
van anderen als positief.

8 (62) 3 (23) 9 (75)

Ik ervaar de aandacht voor de hond 
van anderen als negatief.

7 (54) 0 0

Hond is een fijn excuus om te moeten 
gaan.

1 (8) 1 (8) 0

Hond heeft geen effect op bestaande 
contacten.

1 (8) 1 (8) 3 (25)

Nacht    

De hond maakt me wakker wanneer 
ik een nachtmerrie heb.

9 (69) 0 0

De hond brengt rust door aanwezig 
te zijn als ik slaap en/of ontwaak.

8 (62) 4 (31) 0

Wat doet de hond waardoor men deze ervaringen opdoet?

A. Controlegroep

Aanvoelen stemming
Bijna iedereen geeft aan het idee te hebben dat de hond hun stemming 
aanvoelt (elf van de twaalf deelnemers). Zeven van hen merken dat de 
hond hen opzoekt wanneer ze zich minder goed voelen: ‘Die pikken je 
“mood” op. En nou, dan komen ze een beetje naast je zitten, stil aanwezig 
zijn. Dan zijn ze opeens niet strontvervelend’ (deelnemer 35). En:

‘Toen ik ziek was, kwam ze op de momenten dat ik me heel erg slecht 
voelde, net als nu even aandacht halen, kroelen en even dicht tegen 
je aan staan of bij je liggen, zo van ik ben er en het komt goed.’ (deel-
nemer 34)
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Drie andere deelnemers geven ook aan dat de hond een extra likje of 
knuffel geeft. Weer een ander vertelt dat de hond juist weggaat wanneer 
hij/zij stress heeft: ‘Als ik stress heb en dan maakt ze ook wel dat ze weg-
komt’ (deelnemer 31).

Aanwezigheid
Bij sommigen is de hond altijd bij hen als ze thuis zijn: ‘Als ik zit dan 
ligt ze bij mij. Daar waar ik ben daar ligt zij’ (deelnemer 31). Bij anderen 
komt de hond vaak bij hen liggen of zitten: ‘Dan komt [hond] gewoon 
zo lekker bij je zitten even zo, komt ie even kijken bij je’ (deelnemer 27). 
Over wat de hond doet, zegt deelnemer 35: ‘Ze zijn er en ze leveren geen 
commentaar. En ze zijn er en ze zijn blij dat jij er bent en dat zij er zijn en 
dat dat zo werkt.’

Contact
Vijf deelnemers beschrijven manieren waarop de hond fysiek contact 
maakt. Twee geven aan dat de hond zijn kop op hun schoot legt. Twee 
anderen vertellen dat de hond tegen hen aan komt liggen. Een deelne-
mer vertelt dat de hond echt kan omhelzen. Deelnemer 33 beschrijft: 
‘Dan geeft ie me even een lik over mijn been ofzo. Weet je wel? Van oh ja, 
je bent hier.’

’s Nachts
Over het gedrag van de honden ’s nachts wordt niets genoemd door de 
deelnemers. Bij veel van de deelnemers mogen de honden niet boven 
en/of in de slaapkamer komen.

Blokken
Een deelnemer beschrijft dat de hond ertussen gaat liggen als er visite 
is:

‘Hij is zelfs een beetje op het tikkeltje jaloerse af als er visite is of zo. 
(…) Dan gaat ie er of zo tussen zitten, of ertussen liggen. Nou nu 
in de tijd van corona niet, maar anders als je drie zoenen of zo op 
je wang krijgt dan wil ie er nog wel eens zo tussen springen zo van, 
hallo, afblijven!’ (deelnemer 30)

Thuiskomen
Drie deelnemers beschrijven dat de hond blij is hen te zien als ze thuis-
komen:

‘Ik kwam thuis, ja, was ie helemaal door het dolle heen. Dan gaat ie 
rennen, en dan, als ie blij is dan komt ie ook altijd iets brengen. Dan 
komt ie met zijn kleed aan, of met zijn bal, of. Dat is ook een stukje 
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onderdanigheid, dan is heel blij van hier ben ik, en dit is voor jou.’ 
(deelnemer 27)

B. Deelnemers met PTSS en niet-opgeleide gezinshond

Aanvoelen stemming
Alle deelnemers geven aan het idee te hebben dat de hond hun stem-
ming aanvoelt. Hoe de hond op hun stemming reageert, verschilt per 
deelnemer. Iemand vertelt niet precies te weten wat de hond doet, een 
ander geeft aan dat de hond weggaat van de deelnemer als hij/zij over-
stuur is. Bij de meeste deelnemers (tien van de dertien) zoekt de hond 
hen op en maakt contact als ze verdrietig zijn:

‘Ja, ik weet niet of ie… Ik weet niet: kan een hond troosten? Ja, hij 
zoekt je dan wel op. Als ik verdrietig ben, dan merk ik wel dat er een 
soort band is van “Wat is er” [verwijzing naar zelf ]?’ (deelnemer 12)

Daarnaast noemt men andere acties van de hond bij stemmingen van 
de deelnemers. Bij twee gaat de hond hen aankijken. Bij iemand anders 
komt de hond in de nek liggen. Weer twee andere deelnemers zeggen 
dat de hond dan geaaid wil worden. Twee vertellen dat de hond voor 
hen gaat staan, en weer twee anderen geven aan dat de hond zijn kop 
op hun schoot legt:

‘(…) Ze komt dan dichterbij, zeg maar. Ze is niet een schoothondje. 
Ze is niet het type wat echt bovenop je klimt, zeg maar. Alleen op dat 
soort momenten, dan kan ze net, komt ze met haar snuit gewoon 
wat dichterbij. Zo van, ik snap je, ik voel je. Komt ze net wat meer, 
snuffelen. En als ik ook tranen heb, dan wil ze die nog wel eens weg-
likken.’ (deelnemer 13)

Aanwezigheid en contact
Bij zes deelnemers is de hond altijd bij hen: ‘Overal waar ik ben is hij ook, 
hij ligt continu in de weg’ (deelnemer 21). Bij vier anderen zoekt de hond 
hen vaak op. Dat de hond contact zoekt, noemen negen deelnemers. 
Twee deelnemers zeggen dat de hond daarbij zijn kop op hun been legt. 
Bij drie deelnemers gaat de hond tegen hen aan liggen en bij twee ande-
ren in hun nek.

’s Nachts
Twee deelnemers vertellen iets over wat de hond ’s nachts doet. Een van 
hen: ‘Als ik ’s nachts gestrest wakker wordt dan gaat de hond bij me liggen’ 
(deelnemer 14). De ander:
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‘Als we in slaap gaan dan ligt ze zo helemaal in het holletje. Af en toe 
dan ligt ze op het kussen, zo boven mijn hoofd. Heel af en toe dan 
rekt ze zich uit en dan ligt ze als een kindje in je arm.’ (deelnemer 10)

Communicatie
Twee deelnemers vertellen dat wanneer zij praten tegen de hond, deze 
er dan gewoon bij gaat zitten of liggen, geen oordeel heeft en er gewoon 
is. Een ander geeft aan dat er non-verbale communicatie plaatsvindt.

Alertheid en afleiden
Vier deelnemers geven aan dat de hond altijd op hen gefocust is en hen 
in de gaten houdt. Ook noemen vier deelnemers dat de hond hen kan 
afleiden door naar de deelnemer toe te komen of slechts door er te zijn.

Blokken
Twee deelnemers beschrijven gedrag van de hond dat lijkt op ‘blokken’ 
(zich tussen deelnemer en contact dringt in een bepaalde situatie of 
als er anderen zijn). Een van hen beschrijft dit als volgt: ‘Dat zijn de 
momenten waarop hij echt naar me toekomt, tegen me aan blijft duwen, me 
terug uit duwt, weg van de situatie en een blok zet tussen mij en diegene die 
het doet’ (deelnemer 21). De ander zegt dat de hond altijd tussen hem/
haar en anderen in loopt.

Thuiskomen
Sommigen beschrijven de blijheid van de hond wanneer ze thuis-
komen.

C. Deelnemers met PTSS en buddyhond

Aanvoelen stemming
De meeste deelnemers (negen) vertellen over hoe de hond spanning of 
stress bij hen aanvoelt. Drie van hen noemen dat de hond het eerder 
aanvoelt dan zijzelf:

‘Nou ja, vaak merk ik ’t pas als zij reageert. En dan komt ze bij me 
staan, en dan doet ze d’r poot, zeg maar, over mijn benen heen. En 
dan effe kroelen, en effe een kusje geven. En dan, of ze komt daarna 
aangelopen met een bal om af te leiden. En zegt, kom we gaan spe-
len. Of ze gaat bij de achterdeur staan, dat is dan van oké, hij moet 
open, en dan wacht ze echt tot die opengaat. En dan pakt ze een 
speeltje wat in de veranda ligt, zeg maar, en dan komt ze naar binnen 
om het aan te geven. Dus ze weet echt wel wanneer ze wat doet en 
waarom.’ (deelnemer 2)
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Men noemt verschillende acties van de hond in reactie op de stem-
ming. Bij zes deelnemers komt de hond aandacht vragen, bijvoorbeeld 
door te vervelen of met speelgoed aan te komen zetten:

‘Want als ik ga afwijken of de spanning wordt hoog, dan gaat ie reage-
ren, hij kan het aan me zien. (…) dan komt ie naar me toe en dan gaat 
ie… euh… ja over een andere hond zou je zeggen een soort bedelen, 
maar dan gaat ie aandacht vragen. Alleen om mijn aandacht weg te 
werken en ja dat gaat goed.’ (deelnemer 45)

Dat de hond naar hen toe komt en erbij komt liggen, vertellen acht 
deelnemers:

‘En dat doet ie dus ook als ik soms zo’n depressieve bui heb, dan 
denk ik: hond, vervelend, ga es weg, je loopt me voor de voeten. 
Maar eigenlijk heeft ie het al in de gaten. Dan is ie heel nadrukkelijk 
bij me.’ (deelnemer 42)

Ook spreken acht deelnemers van verschillende aanrakingen: ‘Dan legt 
ze meestal haar kop op m’n been of ze komt echt helemaal tegen me aan 
zitten’ (deelnemer 4). En: ‘Als hij ziet, ja, als er iets met mij is, dan gaat 
ie aandacht zoeken, dan gaat ie me likken aan mijn hand, van hé wat is er, 
dan gaat ie met zijn hoofd ertegenaan’ (deelnemer 40).

Aanwezigheid
Bij zes deelnemers is de hond altijd bij hen: ‘Ja, ze is 24/7 bij me. Dus 
ook naar het werk toe gaat ze gewoon mee’ (deelnemer 4). De hond doet al 
veel door er te zijn: ‘Het is gewoon puur dan de aanwezigheid en haar rust 
en kalmte wat mij dan ook helpt om rustig te blijven’ (deelnemer 5). Ande-
ren noemen dat de hond achter hen aan loopt: ‘Sta ik op, staat hij op. Ga 
ik ergens heen, dan loopt hij al heel gauw achter me aan’ (deelnemer 6). 
En: ‘Ze lopen achter me aan, als het wat drukker is, of dan zie je ze rustig 
zo bij ons lopen, en dan gaan ze weer in de mand liggen als ze denkt het is 
goed, het is rustig’ (deelnemer 3).

Contact
De hond legt bij de meeste deelnemers actief contact: ‘Maar hij kan 
ook echt in één keer komt ie met z’n voorpoten op m’n schoot liggen en dan 
kruipt ie helemaal tegen me aan, heel warm tegen me aan. Echt contact 
maken’ (deelnemer 42). De hond komt tegen hen aanliggen: ‘Hij ligt 
lekker tegen me aan, en af en toe krijg ik pootje over mij heen, en dan legt ie 
zijn kop op mijn schouder’ (deelnemer 41).
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’s Nachts
Bijna alle deelnemers (tien van de dertien) zeggen dat de hond hen 
wakker maakt als ze een nachtmerrie hebben. Een deelnemer vertelt 
hierover:

‘Dan maakt ie me echt wakker, dan gaat ie echt tegen je aan stoten 
met z’n snoet, van wakker worden joh. Lukt dat niet, dan nog harder, 
en als dat dan helemaal nog niet helpt, dan nu loopt ie om en maakt 
ie mijn vrouw wakker. Dus vrouwtje wakker worden, want het baasje 
gaat niet goed en dan maakt mijn vrouw me wakker.’ (deelnemer 45)

Verschillende manieren worden genoemd hoe de hond hen wakker 
maakt, bijvoorbeeld door hen aan te tikken of te likken, of door op het 
bed te springen: ‘Aan het voeteneind ligt er een kleed. En dan springt ze er 
bovenop op het moment dat ik heel erg met m’n benen bezig ben, weer aan 
het vechten ben of wat dan ook’ (deelnemer 4). Een aantal deelnemers 
noemt dat de hond naast hen ligt ’s nachts: ‘Maar vannacht heb ik onrus-
tig geslapen, omdat ik vandaag dit [onderzoek] had, dat heeft ie wel, de hele 
nacht heeft ie naast me gelegen’ (deelnemer 37). Naast het wakker maken 
’s nachts is de hond ’s ochtends ook actief. Iemand zegt hierover: ‘Als ik 
’s ochtends wakker word na nare dromen, en ik zit in die emotionele waas, 
hij haalt me er, het bleek dus dat, hij haalt mij daar heel erg uit’ (deel-
nemer 40). Een ander:

‘Ik ben altijd vroeg wakker, en dan denk ik: ah, geen zin in vandaag. 
Maar dan springt hij boven op me, want zo denkt hij dat hij me moet 
begroeten, en dan wordt er gekwispeld en dan krijg je een lik en ook 
weer een speeltje.’ (deelnemer 39)

Praten
Deelnemers die zeggen te praten tegen de hond benoemen (ook) het 
niet terugpraten van de hond. Bijvoorbeeld:

‘Je kan je verhaal kwijt en als je je verhaal verteld hebt, hij zal nooit 
zeggen, “joh ken ik al, dat heb je al 27 keer verteld”, dus dat hoor ik 
niet. Dus ik kan mijn verhaal aan hem kwijt, wat er op dat moment 
speelt en daarmee ben ik mijn verhaal kwijt en als hij merkt “van oh 
ok [verwijzing naar zelf ] is klaar”, dan staat ie op en dan schudt ie. 
Als een hond schudt, schudt ie de stress van ‘m af. Dus als ik met ‘m 
gesproken heb of gepraat heb en ik heb ‘m aangehaald en hij loopt 
bij me weg, dan gaat ie schudden en dan weet ik voor mezelf, en dat 
klinkt heel raar, hij heeft mijn verhaal overgenomen, ik ben het kwijt, 
hij schudt het af, hij is het kwijt.’ (deelnemer 45)
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Alert
De meeste deelnemers geven aan dat de hond hen in de gaten houdt: 
‘Ze houdt me echt gewoon in de gaten. Ze gaat echt geen 10 meter bij me 
vandaan’ (deelnemer 4). Sommige honden letten op, zodat deelnemers 
zelf minder alert hoeven te zijn:

‘Ze merkt ’t als er iets is, dan kijkt ze op. Bijvoorbeeld als we naar een 
restaurant gaan, dan gaat ze eigenlijk nooit zo liggen, dan gaat [ze] 
eigenlijk altijd zitten, omdat eromheen geen, er is altijd wel reuring, 
zeg maar, dus dan let ze altijd op van goh, kom niet te dichtbij, blijf 
maar daar, wat ben je aan het doen. En ze houdt altijd alles in de 
gaten, zodat ik dat zelf minder hoef te doen.’ (deelnemer 2)

Afleiden
De hond leidt vaak af door een lik te geven, op te springen, te blaffen 
of geaaid te willen worden: ‘Dan blaft hij soms ook. Dat vindt hij echt niet 
fijn als ik in zo’n stadium ben. Dan blaft hij echt, daarmee dringt hij echt… 
Hij wil echt mijn aandacht, daar is ook niet aan te ontkomen dan’ (deel-
nemer 42). Een ander:

‘Als ik onrustig word, dan tikt ie me aan, en dan kan ik ‘m aaien, en 
dan leidt ie me effe af van dat ik in mijn hoofd bezig ben, dat het te 
druk is, of onrustig ben, en dan, ja kom je weer een beetje tot rust 
eigenlijk. Dat je effe afgeleid wordt van de situatie waarin je dan zit.’ 
(deelnemer 37)

Soms komen de honden aan met speelgoed: ‘En als ik dan wat, sommige 
momenten wat chagrijnig ben, dan komt ze weer met een floss aangelopen 
van hé, kom op, effe spelen’ (deelnemer 3).

Blokken
Tien deelnemers vertellen dat de hond kan blokken op plekken met 
veel mensen, zoals in een supermarkt. In de rij bij de kassa werkt de 
hond als een afscherming en kan fysiek een buffer vormen, een soort 
veilige ruimte:

‘Zij blokt eigenlijk iedereen die te dicht bij mij wil komen, blokt ze 
eigenlijk af. Dus zij zet gewoon zo, hup, een stap daarvoor. (…) als er 
iemand van rechts aankomt, gaat ze rechts staan, als iemand links 
komt, gaat ze links staan. Dus zo kan ze heel makkelijk, kan ik met 
haar sturen. En dat doet ze eigenlijk ook zelf. En dat heb ik ook als ik 
op straat loop, de hond loopt meestal links.’ (deelnemer 3)
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‘Vaak gaat hij, nou ja dat doet hij, dan gaat hij voor me staan, dan gaat 
hij blokken. Of hij gaat achter me staan. Maar hij zorgt in ieder geval 
dat er niemand in m’n rug of op me af kan lopen.’ (deelnemer 6)

Thuiskomen
Een deelnemer zegt over het thuiskomen: ‘Maar als ik dan terugkom, is 
zij er echt alleen maar voor mij. En dan is ze ook niet meer weg te slaan’ 
(deelnemer 3).

Overig: spiegelen, beschermen/weghalen uit situatie
Drie deelnemers vertellen dat de hond hun gedrag overneemt en daar-
mee hun gedrag spiegelt: ‘Als ik druk doe, gaat hij ook druk doen. Als 
ik druk bén, gaat hij druk doen’ (deelnemer 6). Een ander: ‘Als hij dan 
onrustig wordt, dan spiegelt ie mijn gedrag. Dan gaat hij ook onrustig wor-
den, en dat, dan zou ik daaraan kunnen zien van ik moet er effe tussenuit’ 
(deelnemer 40).

Drie deelnemers zeggen dat als ze de hond uitlaten en het dekje is af, 
dat ze toch blijven functioneren en de baas beschermen:

‘Want als ze, als wij de honden uitlaten, dan hebben we ook geen 
dekje bij ons. De honden zijn echt vrij, en dan. En dan blijven altijd 
nog, o is het te druk op dat, nu, komen ze nog naar ons toe, als er wat 
is, komen ze naast me lopen, dus ze blijven eigenlijk functioneren.’ 
(deelnemer 3)

Vijf deelnemers geven aan dat de hond hen soms weghaalt uit situaties:

‘Als ik zelf niet in de gaten heb dat ik over de grens heen ga, dan 
grijpt hij in. Want dan merkt hij aan mij, dan scheid ik schijnbaar een 
bepaalde stof af of een andere intonatie in mijn stem en dan denkt 
ie hé het gaat niet goed met ‘m, ik ga ‘m waarschuwen. Aantikken en 
dan moet ik weg en luister ik niet naar ‘m dan gaat ie de lijn strak zet-
ten en dan gaat hij achteruitlopen want ik moet weg.’ (deelnemer 45)



4 
Conclusie

In het navolgende beantwoorden we eerst de vier deelvragen en vervol-
gens de centrale onderzoeksvraag.

Deelvraag I: Op welke wijze en in welke mate verschillen (oud-)politie-
mensen gediagnosticeerd met PTSS van een controlegroep gezonde 
politiemensen (dat wil zeggen politiemensen zonder PTSS-diagnose)?

Vergeleken met politiemensen zonder PTSS rapporteerden (oud-)
politiemensen met PTSS minder welzijn en meer angst en scoorden 
zij minder gezond op basis van de vragenlijsten. Bovendien leken zij 
gevoeliger te reageren op plaatjes met een boze gezichtsexpressie. Op 
de werkgeheugentaak met de cijfers of letters waren zij minder goed: ze 
waren trager en/of maakten meer fouten. In combinatie met de hersen-
activiteit (lagere P3-piek) wijst dit op een slechter functionerend werk-
geheugen in de groep met PTSS.

Alle deelnemers waren positief gestemd over hun hond en velen gaven 
aan dat de hond hun stressniveau kan verlagen. In beide groepen kwam 
naar voren dat de hond hen motiveert naar buiten te gaan. Politie-
mensen zonder PTSS vonden hun hond vooral grappig. Zij zagen de 
hond als helpend in het maken van nieuwe contacten; voor een aantal 
van hen is de hond een extra gezinslid, die soms helpt te relativeren. 
Daarnaast vertelden zij dat de hond ook wel eens een negatieve invloed 
heeft op hun stemming en hun stressniveau ook kan verhogen. Een 
dergelijk negatief effect op stemming en stress rapporteerden (oud-)
politiemensen met PTSS minder tot helemaal niet (niemand in de 
groep met  buddyhonden noemde een stressverhogende werking). Zij 
vertelden over hoe de hond hen helpt bij negatieve emoties en waar-
deerden vooral de niet-oordelende vertrouwdheid met de hond en de 
rust die deze geeft. Meer dan politiemensen zonder PTSS maakten zij 
zich zorgen dat hun hond iets overkomt en dat een afscheid uiteindelijk 
onafwendbaar is.
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Deelvraag II: Is er een effect van de aan- of afwezigheid van een hond 
als stressbuffer tijdens het uitvoeren van cognitieve taken bij (oud-)
politie mensen gediagnosticeerd met PTSS in vergelijking met de aan- 
of afwezigheid van een hond bij een controlegroep politiemensen?

Wanneer de hond afwezig was bij de groep met PTSS, gaf hun her-
senactiviteit tijdens de emotionele verwerkingstaak een indicatie 
voor een hogere reactiviteit (hogere N170) op plaatjes met een boze 
gezichtsuitdrukking en mogelijk een verhoogde inspanning/opwin-
ding (lagere P3). Daarnaast presteerde de groep met PTSS minder goed 
op de werkgeheugentaak wanneer de hond afwezig was dan met de 
hond erbij. In combinatie met de gemeten hersenactiviteit (lagere target 
N2) wijzen deze resultaten in de richting van een door de afwezigheid 
van de hond nog verder afgenomen cognitieve controle, die in de groep 
met PTSS al verlaagd was. Politiemensen zonder PTSS vertoonden in 
afwezigheid van de hond (een trend richting) een leereffect op de werk-
geheugentaak, die daarvóór in aanwezigheid van de hond al een keer 
eerder was afgenomen. Omdat de aan- en afwezigheid van de hond 
samenvielen met respectievelijk de eerste en tweede testafname, is 
replicatie van de resultaten belangrijk en daarmee is vervolgonderzoek 
geboden.

Deelvraag III: Heeft bij (oud-)politiemensen gediagnosticeerd met 
PTSS de aan- of afwezigheid van de buddyhond andere effecten dan 
een gezinshond op hun functioneren tijdens het uitvoeren van cogni-
tieve taken?

Op de emotionele verwerkingstaak werden geen verschillen gevonden 
tussen de groep met buddyhond en de groep met gezinshond. Op de 
werkgeheugentaak was de trend richting leereffect in de controlegroep 
precies omgekeerd bij (de totale groep) politiemensen met PTSS: bij de 
tweede afname, zonder hond, was een trend richting slechtere prestatie 
te zien. In hersenactiviteit onderscheidde de groep met buddy honden 
zich bovendien van de groep met gezinshonden. In aanwezigheid van 
een buddyhond leek de hersenactiviteit (gemeten in P3) meer op die 
van politiemensen zonder PTSS. Hier was geen sprake van bij de groep 
politiemensen met PTSS wanneer een gezinshond aanwezig was. 
Maar als de hond weg was, zag de hersenactiviteit van mensen met een 
buddy hond eruit als die van deelnemers met PTSS (zoals in de groep 
met gezinshond). Dit geeft een indicatie voor een betere cognitieve 
controle als de buddyhond aanwezig is. Omdat het om relatief kleine 
groepen gaat en het bovendien internationaal uniek onderzoek betreft, 
is ook op dit aspect vervolgonderzoek aan te raden.
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Deelvraag IV: Op welke wijze ervaren (oud-)politiemedewerkers gediag-
nosticeerd met PTSS dat de buddyhond hun functioneren en kwaliteit 
van leven beïnvloedt en hoe verhoudt deze ervaring zich tot ervaringen 
met een gezinshond?

Zowel de buddyhond als de gezinshond zorgt voor rust en beïnvloedt 
de stemming van deelnemers met PTSS positief. De hond kan hen uit 
negatieve emoties trekken, zoals verdriet, paniek of boosheid. Naast 
het wandelen onderneemt men allerlei andere activiteiten met de hond, 
wat ook de kwaliteit van leven positief beïnvloedt.

Een groot verschil tussen buddyhonden en niet-opgeleide gezins-
honden is dat een buddyhond een precieze focus heeft op het welzijn 
van de deelnemer met PTSS. Een gezinshond daarentegen biedt niet 
alleen troost en steun, maar kan ook een negatieve invloed hebben op 
stemming en stress. Bovendien is een buddyhond specifiek gericht op 
PTSS-gerelateerde uitdagingen door zijn baasje te wekken uit nacht-
merries, in te grijpen bij opbouw van spanning en het voorkomen van 
stressvol contact met anderen. En hun bazen weten dat. Zij lezen door 
het interpreteren van het gedrag van hun hond als het ware hun eigen 
toestand – en leren daarop vertrouwen. Zo lijkt een weg terug naar 
‘normaal’ leven gevonden te worden. Dit is niet het geval bij een gezins-
hond. Keerzijde van de hond is dat men zich zorgen maakt dat de hond 
iets overkomt, ‘met pensioen gaat’ of doodgaat. Overigens werd dit type 
zorg over de hond evengoed geuit in het geval van een gezinshond. Het 
lijkt erop dat politiemensen met PTSS, ongeacht welk type hond, meer 
bezig zijn met het aanstaande verlies.

Centrale vraag: Waaruit blijkt de meerwaarde van ondersteuning met 
een buddyhond voor (oud-)politiemensen gediagnosticeerd met PTSS 
en welke factoren spelen daarin een doorslaggevende rol?

Zowel in hun dagelijks functioneren als tijdens testafname blijkt een 
buddyhond van meerwaarde voor (oud-)politiemensen die kampen met 
PTSS. De verhalen uit de interviews en het gedrag en de hersenactivi-
teit tijdens cognitieve tests wijzen allemaal uit dat een buddyhond een 
grotere en andere meerwaarde vertegenwoordigt dan een gezinshond, 
die vooral troost en warmte biedt. De cognitieve prestatie lijkt te verbe-
teren door de buddyhond, die het dagelijks leven ‘normaliseert’. Men 
kan weer slapen, de rust en het vertrouwen nemen toe, men komt weer 
in beweging, buiten en in winkels, bij familie en vrienden. Deze meer-
waarde komt tot stand door gedragingen van de buddyhonden die spe-
cifiek gericht zijn op het verminderen van kenmerkende  beperkingen 
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als gevolg van PTSS: door te wekken uit nachtmerries, het lezen/
spiegelen van de stemming van de (oud-)politiemensen, het afleiden 
en wegtrekken van spanningsopbouw, en het blokken van contact bij 
potentieel stressvolle interacties. Het gevolg, kort gezegd: men komt 
weer tot leven.
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Bijlagen

Interview

– Gebruikt u momenteel medicatie? Zo ja, welke medicatie?
– Volgt u momenteel therapie? Zo ja, welke vorm van therapie?
– Heeft u last van gezondheidsklachten of restklachten?
– Zou u deze klachten kunnen omschrijven?
– Bent u momenteel werkzaam of bezig met re-integreren?
– Zo ja, heeft het hebben van een hond hier invloed op?
– Kunt u omschrijven wat de hond voor u betekent?
– Wat waardeert u het meest aan uw hond?
– Wat is er veranderd in uw leven sinds u de hond heeft?

Indien eerder een familiehond gehad (deelnemers buddyhond):
– Wat maakt een hulphond anders?
– Leeftijd: Hoe oud is de hond ongeveer?
– Duur: Hoelang heeft u de hond (in maanden)? Vanaf welke datum 

heeft u de hond?
– Wat zijn de belangrijkste activiteiten die u onderneemt met uw 

hond?
– (Deelnemers PTSS) Welke invloed heeft de hond op het onder-

nemen van activiteiten in uw leven?
– Op een schaal van 1 tot 10: hoe groot is dit effect? (1 is geen effect, 

10 is allesbepalend)
– Welke momenten ervaart u als het meest prettig samen met de 

hond?
– Zijn er ook situaties waarin u steun ervaart van uw hond?
– Welk cijfer zou u de relatie of band met uw hond geven?
– In hoeverre is de hond beschikbaar op cruciale momenten?
– Waaruit bestaat de verzorging van uw hond?
– Voelt u zich wel eens beperkt door het hebben van een hond?
– Zo ja, welke beperkingen ervaart u van het hebben van uw hond?
– Hoe wordt uw hond in de thuissituatie ervaren?
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– Hoe is de band tussen uw hond en uw naasten?
– Welk effect heeft de hond op uw relatie met anderen?
– Welk effect heeft de hond op het leggen van (nieuwe) sociale 

contacten?
– Welke regels gelden er binnen het gezin voor de hond?
– Welke regels gelden er voor gezinsleden ten aanzien van de hond?
– Hoe reageert de omgeving buitenshuis op het dekje dat de hond 

draagt?
– Kunt u beschrijven hoe uw gedrag is veranderd sinds u de hond 

heeft?
– Hoe beschrijft uw omgeving uw gedrag sinds u de hond heeft?
– Welk effect heeft de hond op uw humeur?
– Op een schaal van 1 tot 10: hoe groot is dit effect? (1 is geen effect, 

10 is allesbepalend)
– Welk effect heeft de hond op uw stressniveau?
– Op een schaal van 1 tot 10: hoe groot is dit effect? (1 is geen effect, 

10 is allesbepalend)
– Voldoet de hond aan uw verwachtingen?
– Ervaarde u een verschil tussen de situatie waarbij de hond aanwezig 

was en afwezig was?
– Kunt u omschrijven wat er gebeurde wanneer de hond niet bij de 

metingen aanwezig was?
– Hoe heeft u het contact met uw hond ervaren tijdens de metingen?
– Op welke manier had u contact of interactie met uw hond tijdens de 

metingen?

Vragenlijst

Uitleg: Deze vragenlijst wordt volledig anoniem verwerkt.

Q1 Wat is uw leeftijd?

Q2 Wat is uw voorkeurshand?
o Links
o Rechts

Q3 Wat is uw geslacht?
o Man
o Vrouw
o Anders



Bijlagen    59

Q4 Hoe lang heeft u uw hond?
o Minder dan 1 jaar
o 1 tot 2 jaar
o 2 tot 3 jaar
o 3 tot 4 jaar
o 4 tot 5 jaar
o 5 tot 10 jaar
o Meer dan 10 jaar

Q5 Indien u in dienst bent (geweest) bij de politie, hoeveel dienstjaren?
o Niet meer in dienst bij de politie
o 0 tot 5 dienstjaren
o 5 tot 10 dienstjaren
o 10 tot 15 dienstjaren
o 15 tot 20 dienstjaren
o 20 tot 25 dienstjaren
o 25 tot 30 dienstjaren
o 30 tot 35 dienstjaren
o 35 tot 40 dienstjaren
o 40 tot 45 dienstjaren
o 45 tot 50 dienstjaren

SWLS

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen.

 Helemaal 
oneens

Tamelijk 
oneens

Neutraal Tamelijk 
eens

Helemaal 
eens

In de meeste 
 gevallen is mijn 
leven bijna ideaal.

o o o o o

Mijn levens-
omstandigheden 
zijn uitstekend.

o o o o o

Ik ben tevreden met 
het leven.

o o o o o

Tot nu toe heb ik 
de belangrijkste 
dingen in mijn leven 
bereikt.

o o o o o

Als ik mijn leven 
opnieuw kon begin-
nen, dan zou ik bijna 
niets veranderen.

o o o o o
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WHOQoL-BREF

Wij vragen van u om in deze vragenlijst aan te geven wat u vindt van uw 
kwaliteit van leven, gezondheid en andere levensgebieden. Beantwoord 
alstublieft alle vragen. Als u onzeker bent over het antwoord dat u wilt 
geven op een vraag, kies dan het antwoord dat het meest toepasselijk 
lijkt. Dit kan vaak uw eerste reactie zijn.

Houd uw normen, hoop, genoegens en zorgen in gedachten. We vragen 
u te denken aan uw leven in de afgelopen twee weken.

WHQ1 Hoe zou u uw kwaliteit van leven inschatten?
o Erg slecht
o Tamelijk slecht
o Goed noch slecht
o Tamelijk goed
o Erg goed

WHQ2 Hoe tevreden bent u met uw gezondheid?
o Erg ontevreden
o Tamelijk ontevreden
o Tevreden noch ontevreden
o Tamelijk tevreden
o Erg tevreden

WHQ3-6 In de volgende vragen wordt gevraagd in welke mate (hoe-
veel) u in de afgelopen twee weken bepaalde dingen hebt ervaren.

 Helemaal 
niet

Weinig Middel-
matig

Zeer  
veel

Een extreme 
hoeveelheid

In welke mate vindt 
u dat pijn u afhoudt 
van wat u moet 
doen?

o o o o o

Hoeveel behoefte 
hebt u aan  medische 
behandeling om in 
uw dagelijkse leven 
te kunnen functio-
neren?

o o o o o

Hoeveel geniet u 
van het leven?

o o o o o

In welke mate voelt 
u dat uw leven 
 betekenisvol is?

o o o o o
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WHQ7-14 In de volgende vragen wordt gevraagd naar de mate waarin 
u in de afgelopen twee weken bepaalde dingen heeft ervaren of in staat 
was om te doen.

 Helemaal 
niet

Bijna 
niet

Gemiddeld Behoorlijk Helemaal

Hoe goed kunt u 
zich concentreren?

o o o o o

Hoe veilig voelt u 
zich in uw dagelijkse 
leven?

o o o o o

Hoe gezond is uw 
omgeving?

o o o o o

Hebt u genoeg ener-
gie voor het leven 
van alledag?

o o o o o

Kunt u uw lichame-
lijke uiterlijk accep-
teren?

o o o o o

Hebt u genoeg geld 
om in uw behoeften 
te voorzien?

o o o o o

Hoe beschikbaar 
voor u is de infor-
matie die u nodig 
hebt in uw dage-
lijkse leven?

o o o o o

Hebt u mogelijk-
heden tot recreatie?

o 
 

o 
 

o 
 

o 
 

o 
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WHQ15-24 In de volgende vragen wordt gevraagd naar hoe tevreden of 
ontevreden u in de afgelopen twee weken bent geweest met de verschil-
lende aspecten van uw leven.

 Erg 
ontevreden

Tamelijk 
ontevreden

Tevreden 
noch 

ontevreden

Tamelijk 
tevreden

Erg 
tevreden

Hoe tevreden 
bent u met uw 
slaap?

o o o o o

Bent u tevreden 
met uw vermogen 
om alledaagse 
activiteiten te 
verrichten?

o o o o o

Bent u tevreden 
met uw werk-
vermogen?

o o o o o

Bent u tevreden 
met uzelf?

o o o o o

Hoe tevreden 
bent u met uw 
persoonlijke 
 relaties?

o o o o o

In welke mate 
bent u tevreden 
met uw seksuele 
leven?

o o o o o

Hoe tevreden 
bent u met de 
steun die u krijgt 
van uw vrienden?

o o o o o

Bent u tevreden 
met uw leef-
omstandigheden?

o o o o o

Hoe tevreden 
bent u met uw 
toegang tot 
gezondheids-
diensten?

o o o o o

Hoe tevreden 
bent u met uw 
vervoer?

o o o o o
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WHQ25 Hoe goed kunt u zich verplaatsen?
o Erg slecht
o Tamelijk slecht
o Goed noch slecht
o Tamelijk goed
o Erg goed

WHQ26 Hoe vaak heeft u negatieve gevoelens, zoals een sombere 
stemming, wanhoop, angst, depressie?
o Nooit
o Zelden
o Redelijk vaak
o Zeer vaak
o Altijd

STAI

Geef aan in hoeverre u het eens bent met de volgende stellingen.

 Helemaal niet Enigszins Redelijk Heel erg

Ik voel me kalm. o o o o

Ik voel me gespannen. o o o o

Ik voel me geïrriteerd. o o o o

Ik ben ontspannen. o o o o

Ik voel me tevreden. o o o o

Ik ben bezorgd. o o o o
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